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Bu diinya soguyacak,
Yildizlarin arasinda bir yildiz,
Hem de en ufaciklarindan,
Mavi kadifede bir yaldiz zerresi yani,
Yani bu koskocaman diinyamiz.
Bu diinya soguyacak giiniin birinde,
Hatta bir buz y1gimi
Yahut 6l bir bulut gibi de degil,
Bos bir ceviz gibi yuvarlanacak
Zifiri karanlikta ugsuz bucaksiz.
Simdiden ¢ekilecek acis1 bunun,
Duyulacak mahzunlugu simdiden.
Bdylesine sevilecek bu diinya
"Yasadim" diyebilmen i¢in...

Nazim HIKMET
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GIRIS

Insanlarin tarih sahnesine ¢ikmast, ¢evre ve insan iliskileri
icin geriye doniilmez bir siiregin baslangici olmustur. Onceleri
insanlarin ~ hayatta  kalabilmeleri  dogaya  adaptasyon
saglayabilme kapasitelerine bagl iken teknolojinin gelismesi,
tipta  ilerlemelerin  saglanmasi,  cografi  kesiflerin
gerceklestirilerek  diinyanin  en {icra koselerine kadar
erigilebilmesi ve niifusun katlanarak artmasi insanlarin hayatta
kalabilmek adina dogaya kars1 iistiinliik elde etmelerine ve bu
konuda 6zgiiven kazanmalarina yol agmustir.

Insan niifusunun heniiz dogayr tehdit edebilecek
seviyelere ulagsmadigi donemlerde dogal cevreye iliskin
kaynaklarin bitmez, tiikenmez, eksilmez, bozulmaz ve
yenilenebilir oldugu disiiniilmekteydi. Dogal gevrenin mevcut
tasima kapasitesinin asilabilecegi yakin zamanda yasanilan
bircok talihsiz deneyimden sonra ancak anlasilabilmistir. CUnkd
insanlarin bitmek tiikenmek bilmeyen ve sirekli giincellenen
ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla dogal kaynaklar1 yogun bir
sekilde kullanmasi, kit kaynaklar tizerinde baski olusturmus; bu
durum son zamanlarda diinyanin dort bir yaninda daha sik
yasanmaya baslayan ¢esitli ¢evre sorunlar1 seklinde kendini

gostermistir.



Insanlar1 ¢evre sorunlar1 iizerine diisinmeye sevk ederek
klasik ¢evrecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan hava
kirliligi, agir1 iklim olaylar1, yeni hastalik tiirleri, kitlik ve bunun
gibi bircok cevresel kriz, Sanayi Devrimi sonrasinda basta
Avrupa Ulkeleri’ nde olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde daha
da agirlagsmistir. Ortaya ¢ikan gevre krizleri insanlarin giindelik
yasamlarin1 olumsuz etkileyerek, ¢evre sorunlarinin yasandigi
bolgelerdeki halkin yasam kalitesini azaltmistir. Nitekim
Londra’da 1952 yilinda dort binden fazla kisinin hava kirliligi
nedeniyle hayatin1 kaybetmesi, insanlar1 cevre ve cevre
sorunlarina karst daha duyarli olmaya yonelten carpicit bir
gelisme olmustur. Bu gelismeler iizerine insanlar onceki
donemlere nazaran ¢evreye karsi daha fazla ahlaki sorumluluk
hissetmeye baslamis ve c¢evre konularmi ekonomi, ekoloji,
sosyoloji, felsefe, sosyal adalet ve sosyal politika baglaminda
tartisir olmuglardir.

Cevreci hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve ¢evre sorunlarinin
diinyanin dort bir yanindaki yoneticilerin ajandasinda sikg¢a yer
almaya baslamasi, donemsel olarak iic asamada gergeklesen
gelismeler sonucunda olmustur. Birinci asamada bilimsel
cevrecilik hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu donemin en 6nemli ismi

olan Biyolog Ernst Heackle 1876 yilinda ekolojinin bir bilim



olarak tanmip genis kitlelerce kabul gérmesini saglamistir.
Bdylece ekoloji bilimiyle dogal denge ve onun uzantisi olan
dogal varliklarin korunmasi geregi de insanligin giindeminde
onemli bir yer tutmaya baslamistir. Ikinci asama, gevreci
hareketin “68 olaylar1” olarak da bilinen 6grenci ve diger kitlesel
hareketlerle birlikte toplumsal bir hareket olarak ortaya
cikmasidir. Bu yillarda hak arama miicadelesine konu edilmeye
baslanan ¢evre, haklar1 olan ve bu haklarinin insanlar tarafindan
savunulmasi gerektigi diistiniilen bir fenomen haline gelmistir.
Son asama ise 70’ li yillarin sonlarindan baslayip siyasal bir
olusuma doniisen ve “Yesiller Hareketi” nin basini g¢ektigi
cevreci hareket olmustur!. Avrupa Birligi iilkelerinde klasik
siyasi partilere alternatif olarak gorilen “Yesiller Hareketi”
taban demokrasisi, toplumsal adalet, ekolojik bilgelik, siddetten
uzak durma, ademi merkeziyetcilik, topluluk temelli ekonomi ve
iktisadi adalet, feminizm ve farkliliklara saygi, kisisel ve kiiresel

sorumluluk, gelecege odaklanmak ve siirdiiriilebilirlik? gibi

1 I. CERITLI (2001), Cevreci Hareketin Siyasallasma Siireci, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2001 Cilt: 25, No: 2; ss. 213-226, s. 214.

2J. KOVEL (2005), Doganin Diismani, Kapitalizmin Sonumu, Diinyanin
Sonu mu? Metis Yaynlari, S. 252.



sOylemlerle Avrupa siyasetinde etkin olmaya calismis ve bazi
iilkelerde basarili olmustur.

Insanlar1 ¢evre iizerine diisinmeye sevk eden tiim bu
strecgler klasik cevreci sOylemlere zemin hazirlamasi
bakimindan 6nem arz etse de giliniimiizde yasanmakta olan ¢evre
krizlerinin Ustesinden gelebilmek icin bu klasik sdylem ve
aksiyonlardan ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kitap bahsi gegen ihtiyaci karsilayabilmek ve okuyucunun konu
hakkinda algi, bilgi ve farkindaligini arttirabilmek icin gevreye
yonelik, klasik diisiince ve eylemlerden fazlasini ifade eden
cevre etigi kavrami (zerinde durmaktadir. Kitapta cevre etigi,
insan merkezci s1g etik anlayistan, gevre merkezci derin ekolojik
anlayisa kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinmistir. Ayrica
cevre etigine farkli boyutlar kazandiran, literatiirde karsiligi
bulunan ancak ¢evre etigi skalasinda hentiz tam olarak bir yere
koyulmayan diger bazi goriisler de bu kitapta kategorize edilerek

aktarilmstir.
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1-CEVRE NEDIR?

Cevre, ilk bakista anlagilmasi kolay bir kavrammis gibi
gorulebilir. Clinkii fiziksel ¢evre de sosyal ¢evre de insanlarin
yastyor olmalarindan dolay1 siirekli olarak deneyimleye-
bildikleri seylerdir. Ancak ¢evreye iliskin konular ¢esitlendikce,
cevre sorunlar1 agirlastikca ve bu sorunlarin ¢6zim yollari
karmasiklastikca kavramin tasidigi anlam da derinlesmektedir.
Cevrenin tasima kapasitesinin, sinirlarinin ve giiciiniin belirlen-
mesindeki guglikler ise ¢evrenin multidisipliner bir alan haline
gelmesine sebep olmaktadir.

Cevre kelime anlami olarak ortam, kenar, etraf, civar,
mintika ve bolgeyi ifade etmektedir®. Ayrica cevre, insan
faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde, hemen ya da uzunca bir
stire i¢inde, dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir
zamandaki toplamidir®. Btiinciil bir bakis agisina sahip olan bu
tanimla, insan digindaki her seyi ¢evre olarak nitelendirmek
mumkinddr. 11/8/1983 tarih ve 18132 sayili1 Cevre Kanunu’nda

cevre; “...canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri

SURL 1.
4R. KELES ve C. HAMAMCI (2009), Cevre Politikasi, Iimge Yaynlari,
Ankara, s.31-33.



ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklar1 biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkdltirel ortam” olarak
tanimlanmustir. Nihayetinde gevre en dar anlamiyla, bulunulan
yeri yani canlilarin yasadiklar1 ortami/habitati ifade ederken; en
genis anlamiyla da canli yasami i¢in elverisli olan biyosferi yani
canli kiireyi ifade etmektedir.

Nitelik agisindan cevre, fiziksel cevre ve sosyal cevre
olmak (izere ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel gevre; insanin iginde
yasadigi, varligimmi, Ozelligini ve niteligini fiziksel olarak
algiladig1 ortamlardan® olusur. Fiziksel cevreyi dogal ve yapay
cevreler olusturur. Dogal ¢evre, insan unsurunun etki
etmedigi/edemedigi ve halen bir sekilde orijinal yapisini
koruyabilmis c¢evredir. Yapay c¢evre ise olusumunda insan
faktorinin belirleyici oldugu, sekillenmesinde insanlarin etkin
rol oynadig gevredir. Yapay ¢evrenin temel 6zelligi, tamamen
insan tarafindan olusturulmasidir. Nitekim insanlar, tarih
boyunca dogal ¢evrede hazir olarak bulduklari ortamlari, bilgi
ve kiltur birikimleriyle sekillendirmek suretiyle yapay ¢evreler
olusturmuslardir. Kentler, koyler, kopriler, barajlar ve yollar

yapay cevre unsurlarindan bazilaridir®.

> KELES ve HAMAMCI, a.g.e., s. 34-35.
® KELES ve HAMAMCI, a.g.e., s. 34-35.



Nitelik agisindan diger ¢evre tiiriinii olusturan sosyal ¢gevre
ise; insanlarin birbirleriyle sosyal, ekonomik, sosyolojik,
psikolojik ve siyasi iliskiler kurup bu iliskileri gelistirdikleri
cevreye verilen addir. Bu yoniiyle aslinda her toplumsal
cevrenin bir fiziksel cevreden miitesekkil oldugunu ve her sosyal
cevrenin de icinde bulundugu fiziksel c¢evreden birebir

etkilendigini’ sdylemek yanlis olmaz.

2-ETiK NEDIiR?

Etik kelimesi eski Yunanca tore, ahlak ve ahlakla ilgili
olan anlamina gelen “ethos”tan tiiremistir. Birgok kaynakta
torebilim olarak ifade edilen etik; genel inanglarla, tavirlarla
veya davraniglart yonlendiren kurallarla ilgili bir kavramdir.
Etik sozctigii, Turk Dil Kurumu Sozlugi’ nde ise; “torebilimi,
cesitli meslek kollari arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi
gereken davranislar biitiinii, ahlak bilimi, ahlaki, ahlakla ilgili”®
olarak yer almaktadir.

Etik, iyi ile kotii arasindaki sinir1 belirlemeye ¢alisir. Iyiye

yonelten davraniglar ve eylemlerle c¢ozimler Uretir. Bu

bakimdan etik mantiksal temelleri olan elestirel bir sorgulama

"KELES ve HAMAMCI, a.g.e., s. 34-35.
8 URL 2



seklidir® aslinda. Etik, felsefenin bir alt dali olarak, ahlaki
sorunlar ve ahlaki degerler hakkinda felsefi diisiinmeyil®
gerektirir. Bu yiizden, insan iligkilerine yonelttigi agik uglu
sorularla bir seyin iyi ya da kotl oldugu sonucuna ulasmaya
calisir!t.

Etik ile ahl&k ayn1 seyler degildir. Etik, ahlak kavramindan
daha genis bir anlami ifade eder. Bunun nedeni etigin bir dogru
ve yanlis davranis teorisi olmasinin yani sira belirledigi ahlak
kurallarinin tiim insanlari, zamanlar1 ve mekanlar1 kapsamasidir.
AhlakK ise etigin pratige doniismiis halidir. Etik, bir kisinin belli
bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilenir, ahlak ise
bu degerlerin hayata gecirilme tarzidir. Ozetle etik, insan
davraniginin ilkeleriyle, ahlak da bu ilkelerin pratigi ile
ilgilidirt2,

® A. G. KARAKOG (2004), Cevre Sorunlarmna Etik Yaklasim, Marin,
Mehmet C. ve Ugur Yildirim (Ed.), Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklagimlar,
Beta Yayimnlari, Yaym No: 1483, Istanbul, s. 59-72.

10w, FRANKENA (2007), Etik, (1. Baski). A. Aydin (Cev.), Ankara, imge
Yaymlari, s. 20.

1N, COBANOGLU (2009), Kuramsal ve Uygulamah Tip Etigi, Ankara,
Eflatun Yaynlari, s. 9.

2 R. BILLINGTON (1997), Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine
Giris, (Cev. Abdullah Y1lmaz ) istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 45-47.



Etik baslica iki anlam igerir. Etigin birinci anlamu;
aligkanlik, tore ve gelenektir. Bunlara uyanlar ve bunlar
uygulayanlar etik bir davranig sergilemis olurlar. Etigin ikinci
anlami kapsaminda ise, insanlarin kendilerine aktarilan deger
yargilarini ve eylem kurallarini kavrayip, iizerinde diistindiikten
sonra sorgulayici bir tutumla kendilerinden talep edilen iyiyi
gerceklestirmeleri beklenir. Yani etigin ikinci anlami insanlarin
eylem ve deger yargilarini aligkanlik haline getirmeleriyle
ilgilidir®,

Insan hareketlerinin ahlaki degerler dogrultusunda
yonlendirilmesi anlamina gelen etik, Oncelikle kisinin
kendisiyle, sonra fiziki ¢evresiyle, sonra da sosyal cevresiyle
olan iliskisiyle ortaya ¢ikan bir problematiktir. Dolayisiyla
problematigin ¢ikis noktast da ¢6ziim noktasi da bireyin kendisi
olarak goriinmektedir.

Degerler felsefesi acisindan etik; gecmiste dar bir
cercevede ve dar bir zaman dilimi igerisinde olusan ikilemleri
incelemistir. Teknolojide meydana gelen hizli gelismeler
neticesinde, “gelecek kusaklar” ve “evren” gibi ¢evreye yonelik

ikilemler de degerler felsefesinin kapsamina girmistir. Bu

13 COBANOGLU, a.g.e., s. 30.



yoniiyle etik, yeni ortaya ¢ikan sorunsala iliskin tartisma ve
¢6zim onerileri getirerek, bilimin ve hukukun yolunu acan bir
nitelik de kazanmstir'®.

Etik kavrami, c¢evreyi de kapsayacak sekilde ele
alindiginda “iyi” ve “kotii” sorularina yanit arayabilmektedir.
Boylesi durumlarda insan ve gevre arasindaki iliskilerde hangi
davranisin iyi, hangi davranisin kotii oldugu tespit edilmeye
caligilir. Olusan etik degerler bireyleri kotli veya yanlis yani
cevreye zararli davraniglardan uzak tutmaya gayret gosterirken;
iyi ve gevreye faydali davranislari da tesvik eder.

Diger bir deyisle etik olgusu bireyin davranislarina
cerceve cizmektedir'®. Cunki etik sahibi olan birey,
davraniglarinin sonuglarini gdz 6niinde bulundurarak hareket
etmek zorunlulugunu kendinde hisseder. Bu bakimdan cevre
etigi, insanm ¢evreyle olan iliskilerine sinirlama getirirt®.
Siirdiiriilebilirligin temelini olusturan gelecek kusaklara yonelik
sorumluluk da bu etik anlayisi yansitmaktadir. CUnki

strddralebilirlik, bugiinkii neslin ihtiyaglarin1 karsilarken,

4 COBANOGLU, a.g.e., s. 10.

15 R. KELES, C. HAMAMCI ve A. COBAN (2009), Cevre Politikast, 7.
Bask1, Imge Kitapevi, Ankara.

16 J. R. DESJARDINS (2006), Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris,(Cev.
R. KELES), imge Kitabevi, Anakara.



gelecek nesillerin  ihtiyaglarin1  karsilayacak kaynaklarin
korunmasini zorunlu kilmaktadir. Sonraki nesillerin yagsam
kalitesini ve standartlarin1 dikkate almayan, onlarin refahim
arttiracak kaynaklar1 yok edecek davranislar bugiinkii nesle
fayda sagliyor olsa bile etik bir davranis olarak kabul

edilmezler?’,

Tablo 1. Bazi Etik Tanimlar1

Bolay Etik; ahlaki eylemin bilimidir.

Pieper Etik; ahlakilik kavramim
temellendiren insan pratigini
ve ahlak kosullarini arastiran
disiplinin adidir. Etik ahlak
uretmez ama ahlak (zerine
konusur. Etik ahlaksal olanla
ilintili biitin  sorunlar1  ¢ok
genel, ilkesel ve soyut
diizlemde tartisir. Etik 1yi olana
degil, bir seyin iyi oldugu
hikmiine nasil  varildigini
soyler. Etik, ahlak
kavramindan hareket ederek
eylemlere ve davraniglara
anlam kazandirr.

17COBAI}_IOGLU ve ERGUN, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Etigi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi, 3(1), s. 97-123.



Holt

Etik; bir kiginin ya da grubun
davraniglarina rehberlik eden
dogrunun veya yanlisin, iyi
veya kotunun standartlarini
olusturan  moral ilkelerin
kodudur.

French

Etik; ahlaki eylemin dogasini
sorusturan ve iyi yasamin nasil
olmas1 gerektigini aciklayan
felsefenin bir dalidir.

inal

Etik; insanlarin bireysel ve
toplumsal anlamda kurduklar
iligkilerin temelinde var olan
degerleri, kurallari, dogru-
yanlis, 1yi-kotii gibi kavramlari
ahldksal  ac¢idan  arastiran
felsefe disiplinidir. Diger bir
ifadeyle ahlak; toplumsal
anlamda var olan davranis ve
inanglart ~ yonlendiren  bir
degerler  sistemidir.  Etik
olaylara soyut ve kuramsal
bakarken, ahlak bunun tersine
bireylerin  giinliik  yasam
icerisinde nasil  yasamalari
gerektigini  ince  ayrintilar
icinde pratik olarak
distinmektedir.




Bauman Ahlék; etigin yasam pratigine
yansiyan kurallar demetidir.
Bir bagka ifadeyle ahlak ben,
ettk ise biz  anlamina
gelmektedir.

Kaynak: R. KILAVUZ (2003), Kamu Ydénetiminde Etik ve Bir Sorun
Alam Olarak Yozlasma, Secgkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 25-28.

Roderick Frazier Nash “Doganin Haklar1” adli kitabinda;
etigin gecmisten giiniimiize olan gelisim siirecinde 4 asamadan
bahsetmektedir. Nash ilk asamayi, “Etik Oncesi Ge¢mis™ olarak
adlandirir. Bu asamada yalmizca insanin kendisi ve sahsi
cikarlar1 etigin konusunu olusturmaktadir. Ikinci asama olan
“Etik Gegmis”de aile, din ve kabilenin etik ilgi alanina girdigi
gorulir. Ugiincii asama olan “Giiniimiiz Etigi” ne gére 1rk ve
renk ayriminin 6tesinde bir esitlik anlayisi benimsenmistir. Bu
anlayis cercevesinde uluslar, irklar ve insanlar etik ilgi alanina
girerken, bazi evcil hayvanlarin da etigin ilgi alanina dahil
edilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Bu acidan hayvanlar, tam
olarak olmasa bile, smrli o6lgiide etigin ilgi alanina
girebilmektedir. Nash’ in etik anlayisinin son asamasini ise
“Gelecekteki Etik” olusturmaktadir. Nash “Gelecekteki Etik”



anlayis1 ile insanlarin yani sira hayvanlari, bitkileri, cansiz
varliklari, ekosistem biitiinliigiinii, uzay1 ve evreni etik ilgi
alanina alarak etik yayilmacilig1 son asamasina getirmistir'®,

Nash’in yapmis oldugu bu kategorilestirmenin yani sira
literatiirde etigin sistematize edilmesinde, etik sorunlarinin
belirlenmesinde ve sorunlarin ¢éziimiinde ii¢lii yaklasim modeli
stkca  kullanilmaktadir. ~ Bunlar; faydaci  yaklagim
(utilitarianism), haklar (rights) yaklasimi ve adalet (justice)
yaklasimdir?®,

Faydaci yaklasim (Utilitarianism): Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill tarafindan gelistirilen faydaci yaklagim
literatiirde ¢ikarci yaklagim olarak da bilinmektedir. Bu
yaklagima gore bir davranigin ahlaki olarak
degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka fayda {iretiyor olmasi
gereklidir. Birey ya da sirket ancak en yararli ve en diisiik

maliyetli sekilde davranarak fayda iiretebilir ve boylece ahlaki

18 R. F. NASH (1989), The Rights of Nature: A History of
Environmental Ethics, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, s.
5.

19 C.F. CAVANAGH, D. J. MOBERG ve M. VALESQUEZ (1981), The
Ethics Of Original Politics, Academy of Management Review, Fall, Cilt;
3, sayt: 1, ss: 363-374.



bir davranis sergileyebilir. Cilinkii bu davranig bi¢giminin toplum
refahin1 uzun vadede iyilestirmesi beklenir.

Faydac1 yaklagim giiniimiiz ticari isletmelerince de sik¢a
uygulanmaktadir. Diisiik maliyetin, verimliligin ve etkinligin
sirketlerin basarisina, sirketlerin basaris1 da toplumun refahina
isaret ettigi goriisii giinlimiiz ticari isletmelerde yaygin sekilde
kabul gérmektedir.

Faydac1 yaklasima benzemekle birlikte adalet-esitlik
yoniinden farkli olabilecek diger bir yaklagim tir ise bireyci
yaklagimdir. Bireyci yaklasimda davranis, birey agisindan uzun
vadede yarar sagladig: siirece etik sayilabilir. “Kendimize nasil
davranilmasin1 istiyorsak, biz de bagkasina o sekilde
davranmaliyiz” bakis agist bireyci yaklasimin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

Haklar (rights) yaklasimi: Insanlarin insan olmaktan
kaynaklanan bir takim temel hak ve 6zgiirliikleri oldugunu ve bu
haklarin bagkalar1 tarafindan ellerinden alinamayacagini 6ne
siirer. Eger bir karar, bu karardan etkilenecek olan kisilerin
haklarin1 koruyabilecek diizeydeyse dogru bir karar olarak

degerlendirilebilir.



Adalet (justice) yaklasimi: Kisilerin verdikleri kararlarin
esitlik, dogruluk ve tarafsizlik gibi etik davranis standartlarina
dayanmas1  gerektigini savunur. Kaynaklarin tarafsizca
dagitilmasi, benzer durumlarda tutarliligin korunmasi ve
diiriistce  hareket edilmesi adalet yaklasgiminin temel
gostergelerindendir.

Kuramsal a¢idan ise etik kavrami ¢ temel bashga
ayrilabilir. Bunlar; meta-etik, normatif etik ve uygulamali
etiktir.

Meta-etik: Kita Avrupasi felsefesinin iiretmis oldugu etik
teorilerinden bagimsiz olarak, kendiliginden gelismis bir yeni
etik inceleme seklini ifade eder. Meta-etik daha o©nce
sOylenmemis yeni bir normatif etik dnermek yerine, etigin yol
actig1 problemleri ele alan, etigin nesnelligini, ahlaki terimleri
ve yargilarin anlamini tartigir. Etigi olusturan kural ve ilkelerin
hangi orijinden geldigini aciklamaya calisir. Etigin dogas1 ve
gerekceleri hakkinda kafa yorar. Dogru ve yanlisla ilgili
inanglarin nasil temellendirilecegini tartisir®®. Meta-etik felsefe,
ampirik veya tarihsel incelemelerden ya da teorilerden ibaret

degildir. Normatif yargilara varmaya c¢alismaz. Deger

20 A. CEVIZCI (2002), Etige Giris, Paradigma Yaynlari, Istanbul, s. 331.



yargilarinda bulunmaz. Bu tiir yargilar1 benimsemez. Neyin iyi,
neyin dogru oldugu, nelerin yapilip nelerin yapilmamasi
gerektigi konusundaki sorulara cevap aramaz®!. Meta-etik daha
¢ok mantiksal, bilgi kuramsal ya da anlam bilimsel sorular
sorarak; bu sorulara kendince cevap vermeye ¢alisir.

Normatif etik: Ahlaki eylemlerin igerigiyle ilgilenir.
Dogru ile yanlis davramislari birbirinden ayiracak Oolgiitler
belirlemeye calisir. Dogru eylemleri, yanlis eylemlerden
ayirmak i¢in kurallar ya da ilkeler Uretir. Yani normatif etigin
konusu, insan davramglarinin ne sekilde anlasilacagi; bu
davranis bigimlerinde neyin dogru-neyin yanlig, neyin iyi-neyin
kot oldugudur. Normatif etik insanlarin ne yapip-ne
yapmamalart ve hayatlarin1 ne sekilde siirdiirmeleri gerektigi
hakkinda bilgi veren, insanlarin ahlaki eylemleri icin norm ve
duzenleyici ilkeler getiren normatif yaklagimlar biitiiniidiir?2.
Normatif etik nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki
ilkeleri aragtirmakla birlikte, hayatta nihai ve en yiiksek degere

sahip olan seylerin neler oldugunu da tartisma konusu yapar.

2L\W, FRANKENA (2007), Etik, (Cev. Azmi Aydin), imge Kitabevi, Ankara,
s. 21

22 H. TEPE (2011), Etik ve Meta-Etik, Tirk Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, s. 17.



Boylece bir insani ahldken iyi kilan seyin neler oldugunu
sorgular®. Yani bu haliyle etik, insanlara yol gostererek, onlara
uymalar1 gereken normlar1 belirler.

Uygulamah etik; Belli 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik
sorunlarin tartigilmasi igin Olgiitler olusturur ve bu Olcitlerin
insan davraniglarina uygulanabilirligini sorgular. Uygulamali
etik, gelecek kusaklara karst sorumluluklarimiz baglaminda,
stirdiiriilebilirligin  saglanmasma yonelik olarak, insanligin
ekosistem ile yeniden biitiinlesmesini saglayacak siirdiiriilebilir
toplum olusturmay1 amag edinir?.

Uygulamali etigin ortaya ¢ikmasi diger etik kurallarina
gore cok daha yeni bir gelismedir®®. “Is etigi”, “ydnetim etigi”,
“bilisim etigi”, “siyaset etigi”, “egitim etigi”, “basin, halkla
iliskiler ve reklamcilik etigi” ve “cevre etigi” Uizerinde durulan

baslica uygulamali etik cesitlerini olusturmaktadir®®. Kit

kaynaklar, strdurulebilirlik, gelecek nesiller, kusaklararasi

3 A, CEVizZCl, a.g.e.,s. 7-8.

2% COBANOGLU, a.g.e., . 11.

5 1. P. AYDIN (2003), Egitim ve Ogretimde Etik, Pegem A Yayinlari,
Ankara, s. 19.

% H. TEPE (2000), Basin Etigi ya da Basinda Etik Sorunlar, Etik Meslek
Etikleri, Harun Tepe (Ed.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara, s.
121.



adalet ve cevre sorunlar1 baglaminda uygulamali etigin One

c¢ikan konusu ise “cevre etigi”dir.

3-CEVRE ETIiGi NEDIiR?

Felsefenin bir dali olarak etik, yukarida da bahsedildigi
Uzere, insanlara ne sekilde yasamalar1 gerektigini gosteren Orf
ve adetlerin akil siizgecinden gecirilmesi siireclerini icerir. Bu
baglamda her toplumun kendi igerisinde sahip oldugu etik
degerlerinin olmasi1 gayet normal bir durumdur. Cevre etigi ise
insanlar ile dogal ¢evre arasindaki ahlaki iligkileri sistemli
olarak inceleyen bir bilimdir. Bagka bir ifade ile ¢evre etigi,
ahldk kurallarmin insanlarin canli veya cansiz diger gevre
unsurlarina karsi ne sekilde davranmasi gerektigini 6ngdren,
insanlarin kimlere ve nelere karsi sorumlu oldugunu ve bu
sorumluluklarin gereklerinin neler oldugunu agiklayan bir
kuram olarak da tamimlanabilir?’. Yani etik degerler yerelde
toplumdan topluma farkliliklar tasisa da evrensel manadaki
cevre etigi hakkinda tiim diinyada genel gecer kurallar soz

konusu olabilmektedir.

27 DESJARDINS (2006), Cevre Etigi, R. Keles (Cev.). Ankara: imge, s. 60.



Uygulamali bir etik olarak ¢evre etigi, insanlar ile dogal
cevre arasindaki ahlaki iliskileri sistematik bir bicimde inceler?®,
Cevre etigi, birey ile kentsel ¢evre arasindaki iliskileri, bugunk
ve gelecek kusaklarin haklarin1 gézeterek vicdan, sorumluluk ve
denge icinde diizenler?. Cevre etigi, insanlar ve insanlarin dogal
cevreleri arasindaki ahlaksal iliskilerin sistematik bir
degerlendirmesi®® olmasinin yani sira; insan ve dogal ¢evre
arasindaki ahlaki iliskilerin sistematik bir hesabidir3! aym
zamanda.

Cevre etigi, insanlarin kendileri disinda kalan doga ile
iliskisinin nasil olmasi gerektigini sorgulayarak dogru
davranisin ne oldugunu anlamaya calisir. Bagka bir deyisle ¢evre
etigi, insanlarin sahip oldugu ahlaki degerlerin doga karsisinda
ne anlama geldigini bulmaya calisan felsefi bir yaklasimdir®? ve
ahléksal degerler araciligi ile insan davranisini dogaya dogru

yonlendirmeyi amaclar®,

2 DESJARDINS, a.g.e., s. 46.

2 E, AKKOYUNLU (2008), Kentli Haklar1 ve Kente Kars1 Su¢
Baglaminda Kentli Etigi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (ILKE), Bahar, Say1: 20, s. 1-22.

30 B. ERTAN (2004), 2000°1i Yillarda Cevre Etigi Yaklagimlar: ve Tiirkiye,
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3.

1 DESJARDINS, 2013, s. 17.

2 KILIC, a.g.e., s. 32.

33 DESJARDINS, a.g.e., s. 9.



Cevre etigi klasik etik sdylemlerden farkli bir noktayi
isaret etmektedir. Bunun nedeni ¢evre etiginin varolan
kalturlerden ortaya ¢ikmasi ve insan disi nesneleri de diistinmeyi
misyon edinmesidir. Geleneksel etik yaklagimlar genellikle
insanlar arasi iligkiyi ele alirken; ¢evre etigi, bakis agisina gore
insanlar arasindaki iligkinin yani sira hayvanlari, bitkileri ve
diger cansiz varliklar1 da g6z dniinde bulundurmaktadir.

Cevre etigi multidisiplinler 6zellige sahiptir. Kentlesme,
cevre politikasi, ¢evre ekonomisi, sosyal politika, biyoloji,
sosyoloji ve felsefe c¢evre etiginin ¢alisma alanlarindan
bazilarin1 olusturmaktadir. Cevre etiginin kapsamini belirleyen
tum yaklagimlarda bakis agilar1 farkli olsa da amag¢ her zaman
aynidir. Tiim ¢evre etigi yaklasimlarinin temel hedefi, kirilgan
bir yapiya sahip olan c¢evreyi insan faktoriinden koruyarak,

yasanilan gevrede sosyal adaleti saglayabilmektir.

4-CEVRE ETIiGIiNiN GELIiSiMi

Doga ve dogaya iligkin hususlar 19. ve 20. yiizyil
felsefesinde hatir1 sayilir bir yer teskil ediyor olmasina ragmen,
cagdas anlamda gevre etigi tartismalar1 ancak 1970’ 1i yillarin
baginda akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel antroposantrizme karsi bir meydan okuma seklinde



1970" lerin baslarinda yeni bir felsefe alt disiplini olarak ortaya
cikan gevre etigi ilk olarak, insanin yeryliziindeki diger tiirlerin
tiyelerine yonelik herhangi bir manevi istiinliigliniin olup
olmadigini sorgulamistir. Daha sonra ise dogal ¢evreye ve onun
insan olmayan igerigine i¢sel deger atfetmek i¢in rasyonel
argiimanlar 6ne siiriillip siirlilemeyecegi arastirilmistir. Ancak
bu calismalar yapilirken sahada calisan bazi teorisyenler yeni,
antroposentrik  olmayan  kuramlar  gelistirmeye  gerek
duymadiklarmi belirterek aydinlanmig antroposentrizmi daha
dogrusu, ihtiyatli antroposentrizmi savunmuslardir.

Cevre etigi baglaminda sistematize edilen diisiincelerin;
[lk Cag felsefesinde dnemli bir yeri olan Aristoteles’e kadar
uzandig1 goriilmektedir. Aristoteles, dogadaki her seyin insan
i¢in oldugunu ileri siirmiis; insan dis1 varliklarin ise insanlara
faydasi oldugu miiddetce degerli olabileceklerini diistinmiistiir.
Aristotales boylelikle, insan dis1 varliklarin aragsal degerine
dikkat cekmistir.

Doganin anlagilabilmesi ve simirlarinin  tasavvur
edilebilmesi icin teknik, teknoloji ve bilgi diizeyi bakimindan
yetersiz olan ortacag doneminde insanlar dogayr kontrol
edilemeyecek diizeyde gucla, yenilmez ve glvenilmez olarak

kabul etmislerdir. Bunun neticesinde ise doga insanlarin



hiikmedebilecegi bir sey olmaktan ziyade korku duyulmasi
gereken bir seye doniismiistiir3,

Avrupa’da aydinlanma c¢aginin baslamasi ile birlikte
dogaya karsi olan bu karamsar tutum yavas yavas yerini
tyimserlige birakmaya baslamistir. Aydinlanma ¢ag ile birlikte
insanlar dogaya korkulacak bir giic olarak bakmaktan
vazgeemis; iginde yasadiklar1 ortamlara aidiyet duygusu
gelistirerek dogaya karsi sevgi, saygi ve glven duymaya
baslamislardir. Bunun baslica sebebini, dénemin insanlarinin
kendilerini dogadan ayriksi olarak gérmeyip; doganin ayrilmaz
bir pargast olduklarini kabul etmeleri olusturmustur. Ancak bu
durum ¢ok uzun siirmemistir.

Ilerleyen dénemlerde dogaya karsi 6zgiiveni yiikselen
insanoglu, dogay1 kontrol etme ve dogaya sahip olma c¢abasina
girismistir. Francis Bacon 16. Yy’ sonu 17. Yy’in baslarinda
yazmig oldugu eserlerde insan1 dogaya egemen kilacak bir
yontemin varoldugunu kanitlamaya caligmistir. Bacon’a gore
dogaya egemen olabilmek ancak gere¢ toplamakla mimkindur.
Uygun gereglerin  toplanmast  durumunda ise aklimiz

kendiliginden onlar1 islemek i¢in harekete gececektir. Boylece

3 M. GOKBERK (2010), Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, s. 197.



insan hayati1 diizenli hale gelebilecek ve refah seviyesi

yukselebilecektir.

I¢csel Deger-Aracsal Deger

Giliniimiizdeki ¢agdas cevre etigi yaklagimlarinin ortaya
¢ikmasinda bu zamana kadar siregelmis etik yaklasimlarin,
doganin korunmasina ve iyilestirilmesine Yyeterince yer
vermedigi diisiincesi etkili olmustur®. Baska bir deyisle “i¢sel-
gercek deger” ile “aragsal deger” arasindaki farklilik, cagdas
cevre etigi yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Herhangi bir nesne herhangi bir seyin istifadesine
sunulabiliyorsa, o nesnenin aragsal degerinden stz etmek
mimkindir®,  Cevrenin insanlarin istifadesine sunulacak
sekilde ifade edilmesi; c¢evrenin, insanlarin c¢ikarlart ve
ihtiyaglar1 tarafindan kusatildigimi ve baski altina alindigim
gostermektedir. BOylece cevrenin siirdiiriilebilirligi adina
insanlar ile onlarmm gereksinimleri arasinda bir dengenin

olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir®’.

% S. KILIC (2008), Cevre Etigi, Orion Kitabevi, Ankara, s. 52.
% KILIC, a.g.e., s. 44.
3" DESJARDINS, a.g.e., s. 260.



“Igsel-gercek  deger” ise degerlendirmeyi yapanin
varligindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Herhangi bir nesneye varolmasindan dolay1 deger atfediliyorsa
bu nesnenin i¢sel degerinden s6z edilebilir. Ornegin, tabiattaki
baz1 bitkilerin ila¢ endlstrisinde kullanilmalar1 bu bitkilerin
aracsal degerinin oldugunu gosterir. Diger taraftan aym
bitkilerin insanin estetik duygularini harekete geciren 6zelligi de
vardir. Bu 6zellik bitkilerin i¢sel degerini ifade etmektedir. Yani
igsel degerde herhangi bir varligin insanlarin dogrudan
istifadesine sunulabilecek diizeyde ise yaramasi 6nemli degildir.
Bu nesneler varolmalar1 nedeniyle degerlidir ve énemlidir3e,

Igsel degeri, subjektif ve objektif olarak ikiye ayiranlar ise
subjektif igsel degerin bir bagkas: tarafindan o nesneye
verildigini; objektif i¢sel degerin ise her seyden ve herkesten
bagimsiz sekilde o nesnenin varlik sebebi olarak biinyesinde

bulunan bir deger oldugunu sdylemektedir.

38 ], O'NEILL (1992), The Varieties of Intrinsic Value, Monist, 75, 5.119-
137.



5-CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI

Cevre etigi, insanlar ile dogal gevre arasindaki ahlak
sorunlarint ve bu yolla insanlarin davraniglarinin nasil
cesitlendigini ele alan®® yaklasimlar biitiiniidiir. Bu yaklasimlar
bir sarkag diizeneginde konumlandirilirsa; bu sarkacin bir
ucunda mekanist gorili, diger ucunda ise ekolojik goriis yer
alabilir®®. Mekanist goriisten ekolojik goriise dogru uzanan
yaklagimlar ve gorisler;

- Sik1 insan-merkezci goriis (Muhafazakarlar),

-Zayif insan-merkezci goriis (Ilnmli reformcular),

-Himanist gevre-merkezci goriis (Radikal reformcular) ve

-Sik1 gevre-merkezci goriis (Devrimciler) olacak sekilde
de siralanabilir.

Sekil 1. Cevre Etigi Yaklasimlar:

INSAN CANLI MERKEZCI ETIiK
MERKEZCI ETiK

CEVRE MERKEZCI ETIiK

% DESJARDINS, a.g.e..
40 H. UNDER (1996), Cevre Felsefesi, Doruk Yayimcilik, Ankara.
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Cevre etigi kapsamindaki Onemli yaklagimlarda,
diisiiniirler insanlarin  bakis acilarim1  degisik terimlerle
siiflandirmiglardir. Buna gére Dobson ve Porrit; “koyu ve agik”
ile “yesil” kavramlarin1 kullanirken, Stephen Young “radikal
ekoloji” ve “reformist ¢evrecilik” ayrimini tercih etmistir. Yine
Arne Naess “derin ekoloji” ve “ylizeysel ekoloji” diye ayrim
yaparken, Robyn Eckersley “doga-merkezli (ekosentrik)” ve
“insan-merkezli (antroposentrik)” yaklagimlari kullanmigtir.
O’Riodan ve David Pearce ise “doga-merkezli (ekosentrik)” ve
“teknoloji-merkezli (teknosentrik)” kavramlarimi kullanarak
bakis acilarini tanimlamislardir®!.

Cevre etigi arayislar1 kapsaminda Frankena, sekiz farkli

etik anlay1s sistematize etmistir®? 43, Bunlar:

1-Cevre etigi sadece bireylerin ¢ikarlarini1 gézetmelidir.

4 O. SEZER (2006), Gevre Korumaciliktan Radikal Ekolojiye, Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 E-Derqgisi. Cilt: 3, Say1: 5.

42W. K. FRANKENA (1979), Ethics and Environment, K.E. Goodpaster ve
K.M. Sayre (ed.), Ethics and the Problems of the 21st Century, University
of Notre Dame Press, London, s. 10.

4 K. AKKOYUNLU ERTA (1998), Cevre Etigi, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt: 31, ss. 125-139, s. 135.



2- Hayvanlara karsi sorumluluklarimizin kaynagi sadece
insanlara donecek olan faydadir. Zaten dogadaki her sey insan
yasamini zenginlestirmek i¢in bizlere verilmistir.

3. Cevre etigi, yalnizca insanlarin olmamalidir. Diger canlilar da
gevre etigi kapsaminda korunmalidirlar. Hatta etik ilginin
kapsami, canlilarin act ¢ekme  kapasitesine  kadar
genisletilmelidir.

4. Etik kayg1 giitmek i¢in varliklarin canli olmasi yeterlidir. Bu
yuzden bitki ve hayvan topluluklar1 (flora ve fauna) gibi
yeryuzindeki  canlilarin  timi  korunmalidir.  Albert
Schweitzer'in ortaya koydugu "yasama saygi etigi" bu kapsamda
degerlendirilebilir.

5. Cevre etigi, bilincli ya da canli olup olmadigina bakilmaksizin
tim varliklarin korunmasint ama¢ edinmelidir. Canli olup
olmamak da ac1 ¢ekip ¢ekmemek etik degere sahip olmanin bir
gostergesi olmamalidir.

6. Cevre etigi, dinin belirledigi ahlaksal anlamdaki dogru ve
yanlis davraniglar ile iyiyi ve kotuyd belirleyen kurallar
cer¢evesinde olusturulmalidir.

7. Himanistik etik ile mistik etigin sentezi gevre etiginin

sinirlarini olusturmalidir.



8. Dogaya midahale etmek yerine onunla uyum icerisinde
yasanmasi Ve doganin 6rnek alinmasi etik agidan daha dogru bir
davranis bi¢gimidir. Bu baglamda, insanlar ¢evrelerindeki canlt
ve cansiz varliklara ancak zarar vermeyecek bigimde
mudahalede bulunabilir.

Yukarida yapilan tiim bu siniflandirmalarin yani sira
cevreye etik yaklagimlar literatirde genellikle; insan merkezci
(antroposentrik), canli merkezci (biosentrik) ve cevre merkezci
(ekosentrik) yaklasimlar olmak iizere ii¢ ana baslik altinda ele
alinmaktadir. Kendi icerisinde de alt basliklara ayrilan bu
yaklagimlarin yani sira miistakil bir diisiince modeli seklinde

gelisen yaklagimlar da s6z konusu olabilmektedir.
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INSAN MERKEZCi (ANTROPOSENTRIK) ETiK

Bat1 kiiltiiriiniin etkisi altinda ortaya ¢ikan insan merkezci
etik anlay1s, insanin kendini “doganin efendisi” olarak gérmesi
temeline dayanmaktadir. Bu yaklasima gore insan disindaki
canl1 ve cansiz varliklar kendiliginden bir degere sahip degildir.
Etik ilkeler ancak insanlar igin bir anlam ifade ettigi siirece
karsilik bulabilir. Bu durumda insanlarin canlilara ve gevreye
kars1 sayg1 gdstermek gibi bir sorumlulugu da yoktur®*,

Insan merkezli anlayista, insanin menfaati ve ihtiyaglari
dogadaki diger her seyden {istiin tutulmaktadir. Bu goriise gore
insan disindaki varliklarin i¢sel bir degeri yoktur. Dogada yer
alan diger varliklar insanlarin kendi ¢ikarlar1 ve ihtiyaclar1 igin
kullanabilecekleri seylerden ibarettir®. Yani doga, insani
cevreleyen bir esyadan ya da bir dekordan baska bir seyi ifade
etmez. Doganin degeri insana sagladigi yarar ve verdigi
mutlulukla dl¢iildiiglinden, bu yarar ve mutlulugu artirmak igin
insanin her seyi yapmast ve dogayi istedigi gibi kullanmasi

mesru bir davranis olarak gorilUr.

“ N. COBANOGLU ve A. E. YILDIRIM (2009), Biyoetik Bir Miras:
Geleneksel Yerlesim Bigimlerinde Biyoetik Degerler, Ankyra: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), s. 97-126.

4 UNDER, a.g.e., s. 59.



Insan  merkezci  etik  anlayisn en  nemli
savunucularindan biri olarak kabul edilen Aristoteles,
olusturdugu canlilar piramidinde insani en iist basamaga
koyarak bitkilerin hayvanlar; hayvanlarin ise insanlar i¢in var
oldugunu soyler. Aristoteles’e gore, dogada hicbir sey amagsiz
meydana gelmemistir ve dogada her sey 0zel olarak insanin
hizmetine sunulmustur. Aristoteles’le ayni dogrultuda diisiinen
ve “insan her seyin Ol¢iisiidiir” diyen Protagoras da bir bakima
insan merkezci yaklasimi  bu tiimcesiyle &zetlemistir®.
Protagoras’a gore; Insan her seyin 6l¢iisii olmasinin yani sira
yaratilisin merkezi ve amacidir da. Her sey insanin amaglarina

hizmet eder. Ve her sey insan i¢in sadece bir aragtan ibarettir.

Insan merkezci etik anlayisa farkli bir bakis ag1s1 getiren
Kant’a gore amag¢ insandir. Bu yiizden hayvanlara ve cansiz
varliklara kars1 insanlarin dogrudan bir sorumlulugundan s6z
etmek miimkiin degildir. Hayvanlar 6z bilingten yoksun
olduklar1 i¢in sadece bir ara¢ vazifesi gorebilir. Kant, cansiz
nesnelerin, insanlara fayda sagladigi siirece, yani sahip olduklari

aragsal degerler karsiliginda, korunmay1 hak ettiklerini ileri

% KELES ve ERTAN, a.g.e., s. 188-189.



stirmektedir’’. Bu dogrultuda eger dogaya miidahale etmek

insana herhangi bir fayda sagliyorsa, o zaman dogaya miidahale

edilmelidir.

Sekil 2. insan Merkezci Etik

SIKI INSAN MERKEZCILIiK

*Aristo,

*Protagoras,

*W.H.Murdy

DINSEL INSAN
MERKEZCILIK

*St.Francis

ZAYIF INSAN
MERKEZCILIK

*Bryan E.Norton

4 KARAKOG, a.g.e., s. 63.

KAHYALIK YAKLASIMI

*John Passmore

AYDINLANMIS INSAN
MERKEZCILIK

*René Dubos

YASARKALMA

VE

TEKNO MERKEZCILiK
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Insan merkezci yaklasimlarda dogaya hiikmetme
diisiincesinin izlerini bat1 kiiltiirlerinin sosyal, ekonomik ve dini
geleneklerinde bulmak mimkundir. Cilinkii kat1 insan merkezci
yaklagimin temelinin bati medeniyetinin tiikketimi ve iretimi
tesvik eden siirekli kalkinma anlayisi oldugu savunulmaktadir®,
Nitekim bat1 medeniyetlerinin, tiiketimi ve {iretimi tegvik eden
strekli kalkinma anlayisi, insan merkezci diisiincenin o
donemlerde genis kitlelerce kabul gormesini ve guglenmesini
saglamistir®,

Siki insan merkezci yaklagimda insan egosunun siniri
yoktur. Amag ne pahasina olursa olsun, mutlak olarak insanlarin
mutlulugunun artirilmasidir. Gegmis donemlerde bu anlayisla
hareket edilmesi nedeniyle doga simirsizca ve sorumsuzca
tiketilmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda dogada meydana gelen
bliylik  yikimlarin  sorumlusu  konumunda olan bati
medeniyetleri, sorumlusu olduklar1 ¢evre sorunlar1 karsisinda
dogaya kars1 daha anlayish yaklasimlar gelistirmislerdir. insan
merkezci etik anlayisin “kirleten, bozan ve tahrip eden”

insandan, “koruyan, kollayan ve onaran” insana gegisinin

Y. GUNES ve A. A. COSKUN (2004), Cevre Hukuku, Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, Yaym No: 181, I. Bask, Istanbul, s. 42.

4 M. KAYAER (2013), Cevre ve Etik Yaklasimlar, Siyaset, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 1(2), s. 63-76.



saglamasi da insanin iyiliginin ve yararinin gozetilmesiyle
iniltilidir>®. Yani insanlar yeryiziindeki konforunun devam
edebilmesi i¢in kat1 insan merkezcilikten taviz vermek zorunda
kalmistir. Bu gelismeler neticesinde de siki insan merkezci etik
yaklagimin, en azindan teorik diizeyde, gecerliligi ortadan
kalkmustir.

Paul Ehrlich’in “Niifus Bombas1” (The Population Bomb)
adl1 eserinde de degindigi tizere, 1970’li yillara dogru
gelindiginde ortaya ¢ikan gevre krizleri diinyayi tehdit eder hale
gelmistir. Cok daha sik ve siddetli bi¢imde yasanan cevresel
sorunlar ve bu sorunlarin nedenlerinin bilimsel verilerle ortaya
koyulmasi, s6z konusu sorunlarin ¢6zimune yonelik, insan1 tam
olarak merkeze almayan ama merkezden de ¢ok
uzaklastirmayan yeni insan merkezci anlayislarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu yaklagimlar “kahyalik etigi”,
“aydmlanmis insan merkezcilik”, “zayif insan merkezcilik” ve

“modern insan merkezcilik” olarak sayilabilir.

% R. KELES ve B. ERTAN (2002), Cevre Hukukuna Giris, imge Kitapevi,
Ankara.



1. KAHYALIK ETIGI

John Passmore, “Insanin Dogaya Karsi Sorumluluklarr™>!
adli eseri ile cevre felsefesinde 6nemli bir yaklasim olan
“kahyalik” yaklagimini ortaya atmistir. Passmore bu eserinde
bati gelenegindeki kadhya insan ve dogayla isbirligi yapma
anlayisin1 acik ve etkili bigimde savunmustur®. Passmore’ un
One siirdiigii kdhya insan; dogaya kars1 sorumluluklarini yerine
getiren insandir. Ancak kédhya insan bu sorumluluklari yerine
getirirken doganin igsel degerinden etkilenmez. Yani doganin
igsel degeri oldugu ve doga bunu hak ettigi i¢in insan
sorumluluklarini yerine getirmez. Kéhya insan dogaya karsi
sorumluluklarini aslinda, dogay1 kendisi icin
miikemmellestirmek amaciyla yerine getirir.

Passmore simdiki kusaklarin gelecek kusaklara kars1 olan
yiikiimliiliklerini su  sekilde aciklamaktadir:  “Insanimn
komsusuna zarar verecek sekilde davranmamasini emreden
geleneksel ahlék ilkesi, hava ve su kirlenmesine, ekosistemlerin
yok edilmesine, niifus artisina, dogal kaynaklarin tiikketilmesine

kars1 da kisitlamalar getirir. Clinkii bunlar hem simdiki hem de

51J. PASSMORE (1974), Man’s Responsibility for Nature: Ecological
Problems and Western Traditions, New York: Charles Scribners.

52 H, UNDER (1996), Cevre Felsefesi, Doruk Yayinlari, Ankara: 1996, s.
140.



gelecekteki insanlara zarar verir”®3, Nitekim insan daha konforlu
bir hayat siirebilmek i¢in siki insan merkezcilikten yine kendisi
i¢in 6zveride bulunmalidir.

Kisaca “Kahyalik Etigi” dogaya midahalenin son
limitlerine ulasildigi, insan dis1 canlilarin insanligin yarari igin
soylar1 tiikkenene dek avlandigi, ekonomik rasyonalite ve
bliylime disinda higbir o6l¢iinlin taninmadigr bir dénemin
ardindan, insanin dogayla iliskilerinde diledigi gibi davranma
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasini 6ngorur. Yani Passmore yeni bir
etik anlayisa gerek olmadigindan bahisle insanlarin, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda da olsa, hayvanlara hizmet edip kahyalik
yapabilecegini, bOylece insan dis1 canlilarla uyumlu bir yagam

surebilecegimizi ifade etmektedir®®.

2. AYDINLANMIS INSAN MERKEZCILIK

Aydinlanmis insan merkezcilige gore dogayr kontrol
edebilmenin tek yolu insanin dogadaki potansiyel ¢ikarlarinin
farkina varmasi ve bunun i¢in dogay1 sevip ona sahip ¢ikmasidir.
Aydilanmig insan merkezciligin Onciisii olan Rener Dubos,

insanin dogaya yaratici olarak miidahale etmesini onerir. Insan

53 DES JARDINS, a.g.e.
%S, A. TONT (1996), Cevre ve Etik, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1. 343,
TUBITAK Yay., Haziran.



ancak dogay1 sekillendirmeye calisirken gelisebilir®. Bu
gortisleri ¢ergevesinde Dubos, siki insan merkezci gortisleri de
bir bakima elestirerek kendisini insan merkezci goriislerden
ayristirir>®,

Aydinlanmig insan merkezci etik anlayisa gore cevre
sorunlariin ¢éziimiine yonelik olarak insan merkezci olmayan
yeni bir etik diisiince modeline ihtiyac yoktur. insan merkezci
bakis acis1 ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in yeterlidir. Diger insan
merkezci diistince modelleri gibi aydinlanmig insan merkezcilik
de insanlarin gevreyi istedigi gibi kullanabilme hakki oldugunu
ileri strer. Ancak aydinlanmig insan merkezcilik simdiki ve
gelecek kusaklarin uzun vadeli ¢ikarlarinin ¢evreyi ya da
ekolojik dengeleri korumay1 gerektirdigini savunur.

Cevreciligin tarihi gelisimini  siirdiirebilmesi i¢in
oncelikle o6grenme siiregleri ile desteklenmesi gerektigine
deginen Dubos, ¢evresel farkindalik dlzeyinin arttirilabilmesi
icin daha fazla politik enerji ve ekosistemik stirecler icin daha
derin anlayis gerektirdigini vurgulamaktadir. Dubos, modern

cevrecilik tarihinin 1960 sonlarinda basladigini desteklemekle

%5 R. ROUTLEY ve V. ROUTLEY (1995), Against the Inevitability of
Human Chauvinism, Environmental Ethics, New York: Oxford
University Press.

% UNDER, a.g.e., s. 142.



birlikte c¢evrecilik tarihini ii¢ asamali olarak inceler. Dubos’a

gore cevreciligin;

-Birinci agamasi, ekoloji ve ekonominin uyusmazligi
neticesinde ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar,

-Ikinci asamasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve gelecek
kusaklar gibi sdylemlerin etkin oldugu cevresel eylem ve
tartismalar,

-Ugiincii asamas1 ise cevresel ilgilerin  kaltirel
normalizasyonu ve bunlarin, ideolojik diisiincenin

yapilasma modelleri ile entegrasyonudur®’.

Dubos “yerin ruhu” kavramindan bahsederken, insanlarin
tarithin her déneminde yeryliziine bir 6nem atfettigini, hatta
tanrilara atfedilen degerlerin bu doga giiclerini simgeledigini
sOyleyerek, yeryiizinun sahip oldugu ruhun korunmasi geregine
dikkat geker. Dubos’a gore insanlar her zaman dogaya bir seyler
ekler. insanlar dogay: etki altina alip sekillendirmeye calisir ve

onu degistirirler. Tlm bu degistirme ¢abalari ise ancak 0 yerin

57R. J. DUBOS (1998), So Human an Animal (How We are Shaped by
Surraundings and Events), Jill Cooper&David Mechanic, Transaction
publishers New Brunswick (USA) and London (UK).



ruhuna saygi duyulmasi halinde basarili olabilir®. Bu baglamda
Dubos’ nun gelistirdigi “Aydinlanmis insan Merkezci” anlayisin
en Onemli sonuglarindan birisi; insanin dogay1 kendisi igin
sevmeden ve c¢ikar gozetmeden etkili bir bigimde idare

edemeyecegidir>®.

3. REFORMIST INSAN MERKEZCILIK

Bryan G. Norton tarafindan gelistirilen bir diger insan
merkezci etik tiirii de reformist insan merkezci yaklasimdir®,
Reformist insan merkezci yaklasim, yaklasimlar skalasinda;
insan merkezci yaklagim ile insan merkezci olmayan diger
yaklagimlar arasinda durmaktadir. Norton, kat1 insan merkezci
yaklagimin yumusatilip rasyonalize edilmesi anlaminda cevre
felsefesine ciddi bir katki sunarak, reformist insan merkezci

yaklagimlarin énciiliigiinii yapmistir®?.

58URL 3:
http://nature.berkeley.edu/forestry/old_files/lectures/albright/1970dubos.ht
ml.

% R. DUBOS (1973), Western Man and Environmental Ethics, Addison-
Wesley Publishing Company, s. 53.

% NORTON, a.g.e., s. 148.

61 B. ERTAN (2004), 2000°1i Yillarda Cevre Etigi Yaklagimlar1 ve Tiirkiye,
Ydnetim Bilimleri Dergisi, (1: 3), 2004.



Reformist insan merkezci akim, deger tablosunda insan
disindaki varliklara da yer verilmesi iizerinde durarak aci
¢ekebilecek canlilara hukuksal 6zne olma vasfi atfeder. Ahlaki
ve vicdani kaygilar ile insanin dogadaki diger canlilara
sebepsizce aci ¢ektirmesini 6nlemek, bu goriisii insan merkezci
yaklagimlardan ayiran en 6nemli bakis agisidir.

Insan merkezci bakis acisi, hayvanlara kéti muamelenin
yanlis oldugunu ve bdyle bir muamelenin insanoglu i¢in de kotii
sonuglar getirecegini sdyler. Ornegin Immanuel Kant’m
“Lecture on Ethic”’de yazdigi “Hayvanlara ve Ruhlara Karsi
Gorevler” yazisinda, bir insanin bir kopege kotii muamele
etmesinin, diger insanlara karsi da koti muamele etme
olasiligin1 yiikselteceginden bahseder. Boylesine bir durum
insanlar arasindaki huzuru bozabilir ve ¢atismalara sebep olarak
insanlara zarar verebilir.

Bu bakis agisina goére hayvanlara kotli davranmak, onlari
hor goriip ac1 ¢ekmelerine sebep olmak igsel deger tasimalari
nedeniyle yanlis degildir. Aslinda yanlis olan hayvanlarin
aracsal degerinden kaynaklanmaktadir. Clinkii hayvanlarin daha
iyi ve verimli sekilde insanlarin istifadesine sunulabilmesi i¢in

daha iyi sartlarda hayatlarin1 devam ettirmeleri gerekmektedir.



4. MODERN INSAN MERKEZCILIK

Modern insan merkezci yaklagimin 6nciilerinden olan W.
H. Murdy’ye gore, ¢evre sorunlariin tek sorumlusunu insan
merkezci yaklagimlar olarak kabul etmek, mevcut cevre
sorunlarini i¢inden ¢ikilmaz hale getirmekle esdegerdedir. Bu
yiizden insanlarin, rahatsizlik duyduklari ¢evre sorunlarini, dar
insan merkezci bir bakis agisiyla ¢ozmesi miimkiin degildir.

Murdy; insanlarin ¢evrede olusturduklari degisimin
diizeyini evrim sureci ile agiklamaktadir. Soyle ki, insan diger
varliklara nazaran gevreyi etkileme ve degistirme konusunda
daha ileri gidebilmis ve daha fazla gelismistir. Bu durum evrim
stirecinde insanlar1 diger canlilarin 6niine gecirmistir. Daha fazla
gelisen bir canl tiirii olarak insanlarin bu yiizden diger canlilarla
esit say1lmasi diisiiniilemez®. Yani evrim siirecinde insan, sahip
oldugu cevreyi degistirebilme yetenegi bakimindan diger tiirlere
gore daha ileri seviyelere ulagmistir.

Modern insan merkezcilik biitiin canli tiirlerinin esit hakka
sahip oldugu ve diger varliklarin haklar1 karsisinda insanin
haklariin bir onceligi olmadigi gibi goriisleri reddeder. Bu

goriise gore, insanlar; hayvanlardan ve bitkilerden daha fazla

62 W. H. MURDY (1975), Anthropocentrism: A Modern Version, Science,
Number: 187, s. 1168.



hakka sahiplerken, bocek ve bakterilerin bu tiirlerle esit haklara
sahip olduklar1 diisiiniilemez.

Tiirler arasindaki iligkiler tersten degerlendirildiginde;
tirlerin esitliginin dogrulugunu kabul etmenin, higbir tlrin
digeri i¢in genetik olarak degistirilmemesi ve bir tirin lehine
sartlar olusturabilmek icin digerinin 6ldiirmemesi gerektigini
kabul etmekle ayni anlami tagidigi goriilecektir. Ancak hayatin
devamliligi igin boylesi bir durum s6z konusu dahi olamaz.

Murdy’e gore insan, her seyin 6l¢iisii, evrenin merkezi,
bitiin degerlerin kaynagi ya da evrimin zirvesi olmasa da su
anda var olan dogruluk, adalet, sevgi ve estetigin en ileri seklidir.
Tum bu faziletler insanda toplandig i¢in de evrimin su anki
zirvesinde insanm olmasi gayet normaldir. Iinsan bu ayricalikli
konumunu devam ettirebilmek icin strekli ilerlemeli ve surekli
gelisim icin ¢aba harcamalidir®,

Diger taraftan Murdy, insan merkezciligin insanoglunun
dogadaki diger varliklardan daha fazla degere sahip olmasinin,
diger insanlarin bu fikri benimsemeleri halinde miimkiin
olabilecegini sOyler. Yani diger varliklar da ancak insanlar

tarafindan degerli olarak kabul edilmeleri halinde daha degerli

8 W. H. MURDY, ag.e., s. 1171.



olabileceklerdir. Ancak bu tip bir yargida bulunabilmek sadece
insana Ozgilidiir. Bu da ileri siiriilen yargimnin insanlar lehine
anlam kazanmasina sebep olmaktadir.

Modern insan merkezcilige gore her tirtn kendine has bir
degeri vardir. Buna 0z-deger denir. Varolus miicadelesinde
insanlar da dahil olmak (zere her canli tiirii kendi yararini
gOzetir. Bu nedenle, insanlarin ¢ikarlari diger canlilarin ¢ikarlar
ile catistiginda, insanin kendi menfaatlerini koruyup kollamasi
gerekir. Ayrica insanin diinya iizerindeki istiinliigli, insanlari
var eden ve nesiller arasi bilgi ve tecriibelerin aktarimini
saglayan kilturel kodlarin sonraki kusaklara gegirilmesiyle
strebilecektir®.

Modern insan merkezcilik, insanin diger canli veya cansiz
varliklar karsisinda stiinliigiinii  kabul ederken, insanin
yasamini slirdlirmesinin ve insan refahinin tiim ekolojik destek
sistemlerinin saglikli ve istikrarli bi¢imde varolmasina bagl
oldugunu ileri siirer. Ekolojik destek sistemlerine duyulan bu
baglilik, insanlar1 diinyanin hassas dengesini bozmama y6niinde

daha dikkatli davranmaya sevk eder. Yani insanlar, dogadaki

% W. H. MURDY (1983), Anthropocentrism: A Modern Version, Ethics and
the Environment, Yay. Haz. D.  Scherer ve T.Attig Prentice-Hall, INC.,:
New Jersey, s.12-20.



diger canli veya cansiz varliklara, bu varliklarin insanlara yarar
saglamasinin bir geregi olarak deger vermelidir. Ayni sekilde
insan sadece kendi tlriiniin devamliligi i¢in degil, evren ve onun
genel dizeninin devam ettirilmesi i¢in de ¢ok kritik bir neme
sahiptir. Yani diinyadaki yasamin devam ettirilmesi ve yliksek
degerlerin gelismesine yonelik ilerleme, insan triinin hayatta

kalmasina bagli bir durumdur®.

8 W. H. MURDY (1975), Anthropocentrism: A Modern Version, Science,
Number: 187, s. 1171.
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CANLI MERKEZCI (BIOSENTRIK) ETiK

Insan merkezci yaklagim, kutsal dinler tarafindan insana
yiiklenen degerler nedeniyle insanlarin diger canlilardan daha
iistin oldugunu savunurken; canli merkezci etik anlayis bunun
tersini soylemektedir. Yani canli merkezli etik anlayis, insanin
dogadaki diger canlilardan daha Ustln ve ayricalikli oldugunu
kabul etmez. Bu ylizden canli merkezci etik yaklasim ilgi alanini
insan disindaki canlilara, hayvanlara, bitkilere ve diger biotik
varliklara yoneltmistir.

Canli merkezci etik, insan merkezli yaklasima bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriise gére insanin, diger canlilara
kars1 Ustlinliigii s6z konusu olamaz. Diger canlilarin da canl
olmalarindan kaynaklanan bir i¢sel degeri vardir®. Insanlar
ancak diger canlilara kars1 saygi duymakla yiikiimliidiir.

Canli merkezci etik anlayista, bazi hayvanlara i¢sel deger
atfedip, diger bazi canlilarin degersiz oldugunu sdylemek kabul
edilebilecek bir durum degildir. Ciinkii canli merkezci etik
anlayista tiim biotik canlilar degerlidir ve tiim canlilar, canli

olmalar1 nedeniyle ahlaki ehliyete sahiptirler.

% A. E YILDIRIM ve N. COBANOGLU (2009), Biyoetik Bir Miras:
Geleneksel Yerlesim Bigimlerinde Biyoetik Degerler, Ankyra: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi, Sayi: 1(1), ss. 97-126.



Canli merkezci etik yaklasimda, canli varliklarin degerinin
ve Oneminin olmasi onlara sadece saygi duyulmasi gerektigi
anlamini tagimaz. Tabiattaki her canli bundan fazlasini hak eder.
Nitekim canli merkezci etik anlayisa gore dogadaki her canlinin
haklarmin da olmas1 gerekir®”. Canli haklar diisiincesini
benimseyen yazarlardan bazilari, diger canli varliklarin
haklarinin olmasinin Gtesine gegerek her canli formunun esit
haklara sahip olmas1 gerektigini ileri slirer. Bu diislinceye gore
canlilar, canli olmalart nedeniyle basli basmna bir degerin
ifadesidir. Onlarin bu degerleri, insan merkezci etik anlayis
modellerinde ileri siiriildiigii gibi, sahip olduklari1 ekonomik
degerlerinden kaynaklanmaz. Canli olmalar1 deger atfedilmeleri
icin bagl basina bir gostergedir. Dolayisiyla ¢gevreye ve cevre
politikalarina da bu bakis hakim olmalidir. Bu dogrultuda
yeryuzindeki biyolojik ¢esitlilik insan ¢ikarlar1 gozetilmeksizin

korunmali ve gelistirilmelidir®®,

1172.

67 KELES ve ERTAN, a.g.e., s. 193.

88Y. GUNES ve A. A. Coskun (2004), Cevre Hukuku, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Yaym No: 181, I. Bask, Istanbul, s. 43.



Sekil 2 Canli Merkezci Etik

HER CANLININ BiR YASAM
YASAMA SAYGI ETiGi MERKEZi OLDUGU
GORUSU

*A.Schweitzer
*P.W.Taylor

HAYVAN HAKLARI
GAIA YAKLASIMI Yaklasim

*Lovelock *P.Singer,

*T.Regan

Canli merkezci etik anlayis kendi igerisinde birgok farkl
goriise ayrilmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri Aldo Leopold’un
“Yeryizi (Toprak) Etigi”, Albert Schweitzer’in “Yasama Sayg1
Yaklagimi1”, Paul W. Taylor’in “Dogaya Saygi yaklasimi” ile
Lovelock ve Nash’in gelistirdigi Gaia yaklagimdir.
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1. YASAMA SAYGI ETiGi

Canli merkezci etigin diger bir bi¢cimi olan “Yasama
Sayg1” yaklagimi, Albert Schweitzer tarafindan ortaya atilmistir.
Albert Schweitzer bu yaklagimla, insan merkezciligi sert bir
sekilde elestirerek; yasam bigimlerinin daha az degerli olani ile
daha cok degerli olani arasinda ayrim yapilamayacagini ileri
stirmiistiir. Schweitzer, yasamin kutsalligi inancini rehber
edinerek yasama saygiy1 temel deger olarak kabul etmistir®®.

“Yasama Saygi” etik anlayisla, ahlaksal toplulugun
sinirlar, biitlin canlilar1 kapsayacak bigimde genisletilmistir.
Ancak cansiz varliklar, bu etik sisteminde ahlaksal toplulugun
ve etik ilginin disinda kalmigtir. Bu nedenle “Yasama Sayg1”
yaklagimi, siki olmayan ve bireyci bir canli merkezci yaklagim
olmaktan 6teye gidememistir.

Schweitzer’e gore her canli varhigin sdyle ya da boyle bir
yasama iradesi vardir. Canlilar bu iradeyi ortaya koyduklar
stirece varliklarin1 ~ siirdiirebilirler. CUnkl yasama azmi,
binyesinde mumkin olan en ylksek mukemmellikte kendini

gerceklestirme giidiisiinii tasir. Bu anlamda var olan her seyde

8 A. SCHWEITZER (1966), The Teaching of Reverence for Life,
Published: Holt, Rinehart and Winston. New York.



idealler tarafindan belirlenen vyaratici bir gii¢ vardir’®.
Yeryiizinde iyiligin 06ziinii de canliligin  korunmasi,
gelistirilmesi  ve  yasamun en  yiiksek  olanaklarinin
gerceklestirilmesi olusturur. Bunun tam tersi yani yasami tahrip
etmek, yasama zarar vermek ve yasamin gelisimine engel olmak
kotiiliigiin 6ziidiir 'L,

Yasama saygi etigi, her tiirli yasam formunu es deger
goriir ve bu anlamda yasamlar arasinda ayrim yapmaz. Bilingli
bir varlik olarak insanin ise canli organizmalara kars1 nezaketle
davranmasi sarttir. Sevgi, yasama saygl etigi anlayisinin
vazgecilmezi olup bu anlayis i¢in son derece Onemli bir
bilesendir. Ciinkii biitiin canlilarin hamurunda sevgi unsuru
vardir ve tiim canllar sefkate muhtagtir’2,

Genel olarak canli merkezci etik anlayis, yasama saygi
etigini isaret eder. Ciinkii yasama saygi etigi bitkilere,

hayvanlara, mikro organizmalara ve diger canli yasam

OW. PICHT (1964), The Life and Thought of Albert Schweitzer, Cev.
Edward Fitzgerald, New York and Evanston: Harper & Row Publishers.

L A. SCHWEITZER (1966), The Teaching of Reverence for Life,
Published: Holt, Rinehart and Winston, New York, s. 32.

2 A. SCHWEITZER (1966), Eie Erfuhrt vor dem Leben, Grundtexte aus
flinf Jahrzehnten, Hans Walter Bahr (Hg), C.H.Beck Verlag, Miinchen,
s.32. akt. M. Eren (2015), Cevre Sorunlari Karsisinda Sorumluluk Etigi,
Elam Arastirmalar1 13:1 (2015), ss. 439-452, s. 446-447.



formlarina odaklanir. Insan merkezci yaklasimlar gibi yalnzca
insanlar ya da ac1 ¢ekebilen, arzular1 olan daha iist seviyedeki
hayvanlar etigin merkezinde yer almaz. Yasama saygi etiginin
temel sorunsali bir seyin canli olup olmadigiyla ilgilidir. Yani
insan merkezci yaklasimlarda oldugu gibi sadece ac1 ¢ekebilen

canlilari etik konusu haline getirmez >,

2. DOGAYA SAYGI ETIGI

Dogaya saygi etiginin onciisii Paul W. Taylor, diger yasam
bicimlerinin gereksinimlerini dikkate alan bir sorumluluga sahip
olunmas: gereginden hareket eder. Insanlar gibi diger yasam
formlarmin  da sahip olduklart &zsel potansiyellerini
gergeklestirmek i¢in yeme ve barinma gibi haklara sahip
olduklarmi savunur’®, Insanlarla, diger canl varliklar1 esdeger
kabul eden Taylor’in goriisleri siki canli merkezci yaklasima
benzer 6zellikler tasir.

Paul W. Taylor, insanlar ile diger canlilar arasindaki
ahlaki iliskiyi, tim yasamin sahip oldugu igsel degere

dayandirmaktadir. Taylor, biitiin canli varliklarin kendi basina

H. A. ROLSTON (2012), New Environmental Ethics: The Next
Millennium for Life on Earth, New York: Routledge.

4P, W. TAYLOR (1986), Respect for Nature: A Theory Environmental
Ethics, Princeton University Press, Princeton.



bir iyiligi temsil ettigini, her bir tiiriin kendi iyiligini belirleyen
ayr1 bir dogasi oldugunu diisiiniir.

Canlilar1 igsel degere sahip olarak gérmek, dogaya saygi
tutumunu kabul etmek ve onu benimsemek, baska canlilarin
tyiligini korumaya ve gelistirmeye hazir olmak anlamina
gelmektedir™. Bir bagka ifade ile eger bir canli gelistirilebilecek
kendine 6zgii bir iyilige sahipse onu korumak ve gelistirmek tiim
insanlik i¢in yapilmasi gereken bir gérevdir’®.

Dogaya sayginin dort ana temel gostergesi vardir. Bunlar;

-Kotuluk yapmama,
-Karismama,
-Sadakat ve

-Onarimci adalettir’’.

Bu kavramlarin ilki olan koétiilik yapmama; hicbir
organizmaya kot davranista bulunmamayi ve onlara zarar

verebilecek davraniglardan kaginmay1 ifade etmektedir. Kotiilikk

> DESJARDINS, a.g.e.

8 YILDIRIM ve COBANOGLU, a.g.e., s. 97-126.

77 A.YILMAZ (2014), Yerel Yénetimlerde Cevre Etigi Uzerine Incelemeler,
Urban Academy Rewieved Journal of Urban Culture and Management,
Cilt:7 Say1: 1, Sonbahar, ss. 26-36, s. 31-32.



yapabilme yetisi insana 6zgii bir davranis bi¢cimi oldugundan
dolay1 bu kavramdan sadece insanlar sorumlu tutulabilir.

Karigmama; ekosistem igerisindeki tiim organizmalarin
yasama Ozgirliigiine miidahalede bulunulmamasi, onlarin
kisitlanmamasi, biyolojik varliklarinin tehlikeye sokulmamasi
ve yasama haklarinin ellerinden alinmamasini ifade etmektedir.

Dogaya sayginin bir diger gostergesi olan sadakat; diger
canlilara kot davranmamak, onlara ihanet etmemek, onlari
aldatip yaniltmamak gibi anlamlari icerir. Insanlarn bu
istenmeyen davranislar1 sergilemeleri halinde sadakat kuralini
ihlal ederek dogaya saygisizhik yapmalart s6z konusu
olmaktadir. Dogaya sadakat borcu her turli avlanma faaliyetinin
sorgulanmasini gerektirir. Ciinkii bu diisiinceye gore higbir
canlinin diger bir canliy1 katletme hakki yoktur.

Son olarak onarict adalet de diger gostergelerle iniltili
olarak zarar verenin, verdigi zarari telafi etmesi gerektigini ileri
sirer’®. Bu da dogada kisasa kisas halini dngériir ki boylesine
bir durumun uygulanabilmesi giiniimiiz toplumlarinda mimkin
degildir.

BYILMAZ, a.g.e., s. 31-32.



3. GAIA (YASAYAN DUNYA) YAKLASIMI

Canli merkezci bir diger yaklagim “Gaia Yaklagimi”dir.
Adini bir Yunan tanrigasindan alir. Kimyact James Lovelock ve
mikrobiyoloji uzmani Lynn Margulis tarafindan gelistirilen Gaia
(yasayan diinya) yaklagimina gore, diinyada bulunan tiim yasam
formlar1 insan viicudunda oldugu gibi fonksiyonel olarak
calismalidir. Diinyanin, canlilarin yasayabilmeleri icin elverisli
olabilmesinin yagamin kendi dinamikleri tarafindan hassas bir
sekilde diizenlendigini savunur. Bu yilizden de diinyanin
varliginin devami canli organizmalarin isbirligi icerisinde
uyumlu bir sekilde ¢alismasina baglidir.

Gaia yaklagimina gore diinyamizi, yagam bulunmayan
Mars Gezegeni’nden ayiran, canlilarin biyosferi degistirmesidir.
Ureten ve tiilketen canlilar, ¢evrenin ve yasamin
siirdiiriilebilmesinin asgari kosullarinin olusmasini
saglamaktadir.

Atmosferde miikemmel bir dengede bulunan ve yasamin
devamliligin1 saglayan gazlar eger tek baslarina kalsalardi
diinyadaki yasamin ¢oktan son bulmasi kaginilmaz olacakti. Bu
yuzden Gaia Teorisi ger¢evesinde yasamin devamui igin gerekli
olan ekolojik dengenin kdkenini tiirlerin ¢esitliliginde aramak

gerekmektedir.



Gaia teorisine gore yerkure butlincul olarak goz 6niinde
bulundurulmalidir. Yerkirenin, statik halini devam ettirebilmek
ve metabolik kararliligi slirdiirmek yoniindeki kendini
diizenleme egilimi homeostaz’® olarak tanimlanabilir. Zaten
teori de yerkirenin, diinyamizin biyolojik ve fiziksel sirecleri
arasindaki maksatli etkilesimlerinden evrilerek yasayan bir
siiper organizmaya doniistiigiinii iddia etmektedir®. Bu stper
organizma, yasam i¢in gerekli biyojeokimyasal kosullart
korumak icin doniisen biitiinlesik ve karmasik sistemlerden
olusmaktadir®?.

Gaia teorisi One siirlilen bir takim hipotezler iizerine insa

edilmistir. Bunlar:

-Biyolojik guclerin fiziksel diinya Gzerinde dnemli etkileri

vardir.

79 Hiicre dis1 gergeklesen olaylar karsisinda hiicrenin kendi metabolizmasini
koruma egilimini homeostazi denilmektedir.

8 W. E. STEAD and J. G. STEAD (1994), Can Humankind Change The
Economic Myth? Paradigm Shifts Necessary For Ecologically Sustainable
Business, Journal of Organizational Change Management, 7(4), ss. 15-
31.

81 C. Herrmann-Pillath (2011), Revisiting the Gaia hypothesis: Maximum
Entropy, Kauffman’s Fourth Law and Physiosemeiosis, Frankfurt School
Working Paper, Series No. 160.



-Yerkirenin biyolojik ve fiziksel giigleri arasinda
karsilikl: bir iliski vardir.

-Yerkdrenin fiziksel streclerinin istikrarli sekilde devam
edebilmesi biyolojik siireglere baghdir.

-Biyolojik siirecler erekbilimseldir®?; fiziksel cevreyi bir
amag icin kontrol eder.

-Biyolojik agidan optimal fiziksel gevrenin devamliligini

saglamak Gaia’min temel hedefidir®3,

Gaia yaklagiminda yasam, sadece isbirlik¢i aglarin
adaptasyon yeteneklerine bagl degildir. Yasam ayn1 zamanda
aglarin kendi gelisimi i¢in gezegen Olgeginde c¢evresini
degistirebilme yetenegine de baghdir. Ciinkii yasayan
sistemlerde aglar dongiisel olarak siirekli bilesenlerini yeniden
orgutlemektedir. Zaten Gaia’nin 6ziinii de yenilenen bu dongii

yani geri déniisiim olusturmaktadir®,

82 Evreni ereklerle araglar arasinda bir iliskiler diizeni olarak goren 6greti.

8 J. W. KIRCHNER (1991), The Gaia Hypotheses: Are They Testable?
Are They Useful, S. H. Schneider &

P. J. Boston, P. J. (Ed). Scientists on Gaia. Cambridge: The MIT Press, s. 38-
46.

8 E. SECILMIS (2017), Gaia: Ekoloji ve Iktisat, Iktisat ve Toplum, Sayi:
80, Haziran, ss. 23-27, s. 24.



Gaia yaklagimi insan merkezci yaklasimin “sadece insan”
tezine siddetle kars1 ¢ikmakla kalmaz. Bu yaklagima gore diger
canlilar, insanlarin ihtiyag ve taleplerini kargilamalarinin
Otesinde de anlamlar tasirlar. Bu yiizden de her canlinin kendine
6zgili menkul degerleri oldugu savunulur 8.

Gaia yaklasimina benzer diisiincede olan Theodor Roszak,
dogaya bir insan gibi bakilmasi ve etik anlayislarin dogay1
icerecek bigcimde genisletilmesi gerektigini savunmaktadir®,
Insanlarin disindaki canlilarm bazi haklara sahip olmasi da

biitiiniin siirdiiriilebilirligi bakimindan énemlidir®’.

4. HAYVAN HAKLARI YAKLASIMI

Hayvanlarla insanlarin iligkileri donem doénem boyut ve
nitelik degistirmis olsa da ¢ogunlukla bu iliskiler insanlarin
hayvanlar {izerinde kurmus olduklar1 tahakkiim ekseninde
sekillenmistir. Avci toplayict ilkel toplumlarda, insanlarin
karmlarimi doyurmak ve yirtict hayvanlardan korunmak Uzere

kurguladiklari iligki bi¢imleri, yerlesik hayata gecilmesi ve bazi

8 D. WILKINSON (2002), Environment and Law, Routledge, New York,
S. 223.

8 R. F. NASH (1989), The Rights of Nature: A History of Environmental
Ethics, Wisconsin: The University of Wisconsin Press.

8’NASH, a.g.e.



hayvanlarin evcillestirmesi ile birlikte yerini ekonomik
birliktelige ve faydaci bir yaklasima birakmistir. Ginlimiizde de
hayvanlara yuklenen anlamlar, insan odakli bir yaklagimla
yapilan tanimlamalar, ona karsi tutumun ve bakis agisinin
yOniiniin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Etik agidan dnemli olanin, insanin etkisi altindaki her
varlikta, actya kars1 hazzin oranini en yiiksek diizeye ¢ikarmaya
calismak oldugunu savunan faydacilar, hayvanlarin da aci
cekebileceklerini ileri surerek; hayvanlarin aci1 ¢ekemeyecek
kadar bilingten yoksun olduklarin1 séyleyen Dekart¢1 goriise
kars1 ¢ikmiglardir. Buna karsin; insanlar1 diger tiirlerden daha
farkli ve degerli goren eski hiimanist inanci gUriiten modern
diisiiniirlerin ~ ortaya ¢ikmast ancak son birkag yilda
gergeklesebilmistir®,

Hayvan haklart yaklagimina gore tiirler arasindaki
farkliliklar abartilmis 1rksal farkliliklardan baska bir sey
degildir. Yani bu 1rksal farkliliklar, tiirler arasinda farkli
davranmaya gerekce olarak gosterilemez. Oyle ise insanlara
zarar vermek ne kadar yanlissa, insanlara verilen bir zararin

insan olmayanlara verilmesi de o kadar yanlis olacaktir.

8 p. SINGER (2005), Hayvan Ozgiirlesmesi, (Cev: Hayrullah Dogan),
Ayrinti Yayimnlari, Istanbul.



“Hayvanlarin haklar1 vardir,” sylemi de hayvanlarin insanlarla
benzer bir ahlaksal statiiye sahip olduklarina isaret etmektedir®®.

Faydaci kuramlar1 benimseyenler, toplumun genel yarari
icin hayvanlarin oldiirmesinin yani sira dogal affet, salgin
hastalik ve savaslar nedeniyle belli bir miktarda insanin 6lmesini
de rasyonel bir gelisme olarak kabul eder. Bu kabul, hayvan
refahin1 savunanlarin ileri siirdiikleri “hayvanlarla insanlarin,
canliligin  devamliligt agisindan esdeger kabul edilmesi
gerektigi” argiimanini destekler.

Hayvanlarin ahlaksal statiileri iizerine yapilan tartismalar1
iki temel soru etrafinda sekillenmektedir. Bunlar:

1) Homo-sapiens tdrinin Uyesi olmak bir tird

digerlerinden ayricalikli konuma

eristirebilir mi? Bu goriisii 6ne siirerek tiirctliik

savunulabilir mi?

2) Eger tirciilik savunulabilir bir diisiince degilse

insanlari, kendilerine verilebilecek zararlari, diger tiirlere

verilebilecek zararlardan etik a¢idan ¢ok daha 6nemli

kilacak baskaca ozellikleri var midir?

8P, SINGER, a.g.e.



Tirciiliigli savunuyor gibi goriinenlerin bir kismi aslinda
ikinci soruya olumlu yanit vermek gerektigini ileri strerler. Yani
insanlarla diger hayvanlar arasinda, insanlarin ¢ikarlarina daha
fazla agirlik verilmesini hakl ¢ikaracak, ahlaksal agidan 6nemli

farkliliklar bulundugunu diisiiniirler®

. Dogrudan tiirciiliigi
savunanlar ise ebeveynlerin kendi c¢ocuklarii baskalarinin
cocuklarina kiyasla daha fazla Gnemsemesini; insanlarin da
kendi tiiriiniin {iyelerini diger tiirlerin tliyelerinden daha fazla
onemsemesine benzeterek savlarini dogrulamaya calisirlar®,

Irksal farkliliklari, tamamen farkli davranmaya gerekge
gostermek yanilgidan ibarettir. Insanlara zarar vermek ne denli
yanligsa, benzer bir zararin insan olmayanlara verilmesi de o
derecede yanligtir. Zaten “hayvanlarin haklar1 vardir,” soziiyle
anlatilmak istenen, hayvanlarin insanlarla benzer bir ahlaksal
statiiye sahip olduklaridir®.

Etik agidan insanlara 6zel bir 6nem atfedilmesinin sebebi
genellikle, insan tiiriiniin hayvanlardan farkli olarak akil, biling,

muhakeme yetenegi, konusabilme ve sosyallesebilme gibi

% A. OZGUR (2010), Hayvanlarla Yasami Paylasmak, Vet. Hek. Der.
Dergisi, Sayt: 81(2): ss. 9-13, s. 10.

1A, OZGUR, a.g.e.

92p, SINGER, a.g.e.



Ozelliklerinin olmasindan kaynaklanir. Ancak bu 6zelliklerin
tamamina ya da birkagina sahip olamayan insanlar hayvanlarla
ayn1 ahlaksal kategoriye sokulmaz. Tiirciiligli savunanlarin
igerisine diistiikleri agmaz iste budur. Ve buna “marjinal vakalar
argiimani” ad1 verilmistir.

Ingiliz felsefeci Scruton “Animal Rights and Wrongs” adli
kitabinda, “marjinal vakalar argiimani”na cevap olarak; zihinsel
yetenek diizeylerinden bagimsiz sekilde tiim insanlarin ayn
temel haklara sahip oldugunun kabul edilmesinin, bazi
hayvanlarin bazi insanlarla en azindan ayni diizeyde rasyonel,
kendinin farkinda ve 6zerk olmasindan dolay1 bu temel haklara
sahip olmalar1 gerektirdiginden bahsetmektedir. Bu nedenle, bu
hakim ahlaksal retorigin insanin gerg¢ek tutumlariyla uyumlu
olmadigina, “bitkisel hayattaki bir insam1 6ldiirme”nin c¢ogu
zaman normal karsilandigina dikkat ¢ekerek, “marjinal vakalar
argliman1” nin, insanin hangi canlilar1 6ldiirme hakki oldugu
meselesiyle siirli olamayacagini ifade etmistir®.

Peter Singer, hayvanlar1 etik ilgi alanmmin disina
cikarmanin, eskiden siyahiler ile kadinlara karsi uygulanan

ayrimer davraniglarla benzestigini soyler. Singer, irkcilik ve

9 R. SCRUTON, (2000), Animal Rights and Wrongs, Metro in
Association with Demos Organization.



cinsellik ile hayvanlarin etik ilgi alam1 disinda tutulmasini
“tlrctiliik” terimi ile aciklar. Singer, irkin ya da cinsiyetin bir
varliga etik ilgi gostermede dayanak olamayacagini; belli bir
tiirliin liyesi olmanin da ahlaki ilgiden diglanmada bir gerekce
olarak ileri siiriilemeyecegini belirtir®*. Ayrica Singer, canlilara
salt tiirlerinden dolayr ayrimcilik uygulamanin ahlakdis1 ve
savunulamaz bir yaklasim oldugunu soyler. Her ne kosulda
olursa olsun insanlar hayvanlarin ¢ikarlarint 6nemsemek
zorundadir. Bu yiizden hayvanlar etik ilgi alaninin diginda
tutmanin hakl1 bir gerekgesi olamaz®.

Regan’a gore ise tiim haklarin 6ziinde, yasamin 6znesi
olma diislincesi vardir. Yani haklarin yasanilacak bir hayat i¢in
varolmasi gerekir. Bu haklar sirf ahlaksal statii ile smnirh
degildir. Liberal gelenegin daha giiglii haklarimi da kapsar.
Devletlerin  faaliyetleri, vatandaslarimin  haklarina  zarar
getirmedigi Ol¢iide kabul goriir. Ancak genelin iyilik halinin
muhafaza edilmesi  bireysel olarak bazi  kimselerin
Oldiirtilmesine, baz1 6zel miilklerin istimlak edilmesine veya

bazi kisilere iskence edilmesine hakli bir gerek¢e olusturmaz.

% P. SINGER (2005), Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev. Hayrullah Dogan,
Ayrmnti Yayimnlari, Istanbul.
% SINGER, a.g.e.



Yani liberal gelenekte, (miimkiin olabilecek bazi kosullar
altinda) baskalarinin en iyi (faydaci) sonuglara ulagsmalarina
yardimc1 olacak olsa bile, insanlarin Oldiiriilmeme, iskence
gdrmeme ve hatta hirsizliktan korunma haklar tartismasizdir®®.

Regan, tek tek tiim insanlarda olup bazi hayvanlarda
olmayan ve tiim insanlarin esit haklara sahip olmalarina gerekce
olusturan  higbir  belirgin ayirt edici nitelikten s6z
edilemeyecegini savunur. Dolayisiyla, Regan’a gore, en azindan
bu hayvanlarin, insanlarin sahip olduklar1 ahlaksal haklarin

aynilarina sahip olmalar1 gerekir®’.

% S.R. L. CLARK (2010), On the Side of the Animals, Some Comtemporary
Philosophy’s Views, Social Society, 1, Winter.
97 CLARK, a.g.e.



DORDUNCU BOLUM
CEVRE MERKEZCI ETiK



CEVRE MERKEZCi ETiK (BUTUNCUL CEVRE ETiGi)

Baslarda sadece insanlar arasi davranislar anlatmak tizere
kullanilan etik yaklagimlar, gunumizde bireylerin gezegen
Uzerindeki canli cansiz tiim ekolojik birimlere ve onlarin
degerlerine karst bazi sorumluluklar taginmasi gerektigi
yoniinde gelisim gostermistir. Boylece si1g olarak kabul edilen
etik goriisler diger varliklarin degerlerini ve haklarini da iginde
alacak sekilde kapsamini genisletmistir®®. Canlilara atfedilen
degerlerin cansiz varliklar1 da igine alacak sekilde genislemesi
ise cevre merkezci etik anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

Cevre merkezci etik goriislerin - bilimsel temelleri
Malthus’un Nufus Teorisine, Darwin’in Evrim Teorisine ve
ekoloji bilimine dayandinlir®®. Malthus’un niifus teorisi,
Darwin’in evrim teorisi ve ekoloji bilimi insanin diger canh
veya cansizlardan {istlin oldugu iddialarim1 ortadan kaldiran
savlar ileri siirer. Malthus, yeryiiziindeki varliklar arasinda
kategorize edilmemis olan insanoglunu sinirlama konusu yapar.
Darwin, insanoglunun kokenlerini diger canlilarla aym

kokenlere indirgeyerek, insanin kdken olarak iistlinliigii inancini

9% KELES ve HAMAMCI, a.g.e., S. 245.

% T, ERGUN ve N. COBANOGLU (2012), Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Cevre Etigi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1),
ss. 97-123,s.114.



reddeder. Yine ekoloji bilimi insani ekosistemin bir pargasi
olarak goriir ve insani ekosistemi olusturan diger varliklarla
esdeger kabul eder?®.

Cevre merkezci etik anlayis, canli merkezli etik anlayist
bir adim Oteye tasiyarak; cansiz varliklar1 da etigin konusu
haline gelmistir. Cevre merkezci yaklasima gore evrendeki her
bir varlik (bitkiler, hayvanlar ve diger ekosistem iiyeleri) yasam
dongiisiiniin bir bilesenidir. Her bir varligin farkl islevleri ve
esit haklar1 vardir. Bu anlayisa gore, insan doganin efendisi
degil, sadece ekosistemin bir parcasidir. insan, bilingli bir varlik
olmasi sebebi ile bitkiler ve hayvanlardan farkli olsa da canli bir

varlik olarak diger canlilarla ortak bir kokenden gelmektedir. Bu

haliyle diistiniildiigiinde insan doganin ayrilmaz bir pargasidir.

100 COBANOGLU ve ERGUN, a.g.e., s. 114.
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Insan merkezci yaklasimim kapsamini genisleten ve diger
canlilara da deger atfeden canli merkezci yaklasimda, cansiz
cevre varliklarinin degeri ve dnemi goz ardi edilmektedir. Cevre
merkezci yaklagim bu boslugu ekolojik biitlinliige ulagmak
ugruna tiim ¢evre unsurlarinmi kapsama alarak doldurulmaya
calismaktadir. Cevre merkezci etik anlayisa gore abiyotik ¢evre
unsurlarinin etik yaklasim disinda birakilmasi ¢evresel biitiinliik
bakimindan buiyuk bir eksikliktir. Nitekim g¢evre merkezci
yaklagim tiim ¢evresel unsurlari biinyesine alarak daha kapsayici
bir etik yaklasim olusturmustur. Insan merkezci yaklasim
“insan1”, canli merkezci yaklagim “canlilar1” ve ¢evre merkezci
yaklagim ise “tiim dogay1” etik ilgi alanina almistir. Bu ylzden
cevre merkezci etik yaklasimin ¢evre etigi yaklasimlar
icerisinde en kapsamli yaklasim oldugunu'®® séylemek yanlis
olmaz.

Cevre merkezci etik anlayisin, insan merkezci etik
anlayisin sebep oldugu cevre krizlerinin olumsuz etkilerini
giderebilmek icin ortaya ¢iktig1 da s6ylenebilir. Cevre merkezci
etik anlayista canli-cansiz ayrimi yapilmadan dogadaki tiim

varliklara i¢sel bir deger yuklenir. Bu goriise gore insanlar

101 R. KELES ve B. ERTAN (2002), Cevre Hukukuna Giris, imge
Kitapevi, Ankara, s. 196-197.



kendilerini doganin hakimi degil de onun bir parcasi olarak
gordrler. Doganin bir pargasi oldugunu diisiinen insanin ise
dogay1 koruma duygular1 harekete gecerek gtclenir. BOylece
insanlar dogaya kars1 daha duyarli ve saygili olabilirler. Yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve hayvan tiirlerinin
degeri anlasildikca bunlarin yasam alanlar1 olan ormanlik,
daglik ve sulak alanlarin korunmasi gerektigi bilincinin daha da
gelisebilecegil®? diisiiniilmektedir.

Cevre merkezci goriis; insanin, dogdugu anda hazir
buldugu gevreyi korumak ve onu gelecek kusaklara temiz bir
sekilde birakmak gibi misyonlar yiiklenmesi gerektigini ileri
sirer. Baska bir deyisle cevre merkezci goriiste gelecek
kusaklara kars1 sorumluluk hissi gelismistir. Bu goriise gore her
bireyin kendini g¢evreyi gelecek kusaklara birakacak bir
emanetci olarak gormesi gerekir. Cinki bugin yasadigimiz
cevrede gelecek kusaklarin da hakki vardir. Insanlar dogadan
ihtiyaclarindan fazlasini alirlarsa kaynaklar biter, canl tiirleri
azalir. Bu durum gelecek kusaklarin yasam kalitesini diisiiriir,

hatta onlarin yasamlarini ve gelisimlerini tehlikeye sokar.

102 GUNES ve COSKUN, a.g.e., S. 64.



Cevre merkezci diisiincelerin gliniimiiz toplumlarinda tam
olarak hayata gecirilememesinin ¢esitli sebepleri vardir. Clnkd
cevre merkezli etik anlayisinin giinlimiiz toplumlarinin giinliik
pratiklerine tam olarak adapte edilmesi; bir¢cok toplumsal,
ekonomik, egitimsel ve yonetsel zorluklar1 beraberinde
getirebilmektedir. Cevre merkezci etik diigiincelerin glintimiiz
gercekleri karsindaki en biyuk sorunu; tilkelerin, toplumlarin ve
yoneticilerin  ¢evre koruma bilincini tam manasiyla
kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Cevre sorunlarina,
yalnizca kendi ¢ikarlarina dogrudan tehdit olmas1 durumunda ve
yararct bir bakis agisiyla ilgi gosteren yoneticilerin cevre
merkezci bir etik bilinglenmeye sahip olmasi oldukca giictiir.
Dolayisiyla buytk kitlelerce kabul goren cevre merkezci etik
anlayisin  kisa vadede hayata gecirilebilmesi miimkiin

goérinmemektedir.

1. YERYUZU (TOPRAK) ETiGi

Aldo Leopold, insan faaliyetleri nedeniyle topraga gelen
zararlardan ve Ozellikle de Amerika’nin glineybatisinda
cevrenin hizla bozulmasindan duydugu biiyiikk rahatsizlik
nedeniyle yeryiizii (toprak) etigi kavramini ortaya atmistir.

Cevre merkezci etik anlayisinin onciisii olarak da kabul edilen



Leopold, insanlarin yeryiiziiniin hakimi olmak yerine diger
canlilar gibi yeryiiziiniin birer parcasi olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir'%3, Boylece Leopold, insan1 yeryiizii toplulugunun tek
hékimi konumundan uzaklastirilip birbirine bagimli pargalardan
olusan toplulugun sade bir {iyesine, ekolojik yurttasa
doniistiirmiistiir’®.  Yeryiizii etigine gore, ekolojik yurttas
kimligi kazandirilan insan sadece diger varliklarla esdeger kabul
edilmez. Bu anlayis ayni zamanda insanin diger varliklarin
korunmasi temelinde biling ve sorumluluk da yiiklenmesini
gerektirir.

Leopold, saglikli bir ¢evrenin ancak diger canlilar1 ve
topragi da i¢ine alan yeni bir etik anlayisla gergeklesebilecegini
savunmustur'®. “A Sand County Almanac” (Bir Kum Yoresi
Almanagi) kitabinin son boliimiinde yer alan “The Land Ethic”
(Toprak Etigi) yazisinda Leopold, biyotik topluluklarin haklari
oldugunu giiclii bir sekilde dile getirmistir. Leopold bu yazisinda
ayrica, timevarimsal bir bakis agisi ile bir tiirlin diger canlilar

icin tehlikeli veya yirtict da olsa yok edilmemesi gerektigini,

18 KAYAER, a.g.e., s. 8.

104 A, LEOPOLD (2005), The Land Ethic, Environmental Ethics, Pearson,
Prentice Hall, ss. 102-115, s. 104.

105 KARAKOC, a.g.e, s. 65.



aksi takdirde bu durumun ekolojik dengesizlige sebep olarak
baska tiirlerin yok olmas1 anlamina gelecegini sdylemistir'%,

Aldo Leopold, yazmis oldugu eserlerinde diger canli
topluluklarin  haklar1 oldugu konusunu 1srarla giindeme
getirmistir. Leopold “Toprak Etigi” diisiincesini ileri siirerken
topragin onu olusturan biitiin 6geleriyle yani insanlar, kara
pargalar1, su kiitleleri, bitki ve hayvanlarla birlikte tek bir
topluluk olarak diisiiniilmesini ister. Leopold’a gore, insan
topluluklarmin birbirlerine gosterdikleri hassasiyetin  bir
benzerinin de topraga gosterilmesi gerekir.

Leopold simdiye kadar gelisen biitiin etik anlayislarin tek
bir prensibe yani insanlarin birbirine bagli boliimlerden olusmus
bir toplulugun iiyesi olmasi esasina dayandigim soyler'®.
Bireyin icguduleri, bireyin topluluk icindeki yerini korumak
adina diger bireylerle ve gevreyle rekabet icerisine girmesine;
etik anlayis da onu daha 6nce rekabet ettigi seylerle isbirligine
yoneltir. Toprak etigi ise bireyin topluluk anlayisini topraga

dogru genisletir. Bu durumda, Leopold’un agiklamasini yaptigi

106 ., OZDAG (2005), Edebiyat ve Toprak Etigi, Amerikan Doga
Yazininda Leopoldcii Diisiince, Uriin Yayinlari, Ankara, s. 27.

107 A, LEOPOLD (1970), A Sand County Almanac, With Essays on
Conser vation From Round River, New York: Ballantine Books, s. 239.



etigin ekolojik tanimina gore, dogal diinyanin biitiinliigiinii,
dengesini ve giizelligini bozacak her eylem kianmalidir®®,
Leopold, “Toprag: kdtiiye kullaniyoruz. Ciinkii toprag:
sadece sahsi bir mal olarak goriiyoruz” der. Ona gore, topraga
sevgi ve saygl duyabilmek ancak topragi ait oldugumuz bir
topluluk olarak gérmeye basladigimizda gergeklesebilir.
Leopold’un yeryiizi etiginde dort ilke on plana

¢ikmaktadir'®. Bunlar;

1. Yeryiizii dedigimiz ekosistem, birbirine bagh
unsurlardan miitesekkildir. Topraga ekonomik fayda
saglayan bir GrGn olarak bakmamak gerekir. Toprak
ekosistemi olugturan bir dgedir.

2. Insanlar, ekosistemin tek hakimi degildir. Insanlar
ekosistem icerisinde sadece bir alt sistemdir. Yani bitinin
bir pargasidir. Insanlar biyotik topluluga zarar verecek bir
davranista bulunursa etik dist davrandigi i¢in suglu

sayilmalidir.

108 ) EOPOLD, 1970, s. 239.
109 HZDAG, 2011, 48.



3. Onemli olan biyotik toplulugun biitiinliigiidiir;
insanoglu kendisinin ve diger canlilarin

dogadaki konumunu ve degerini ancak biyotik
toplulugun biitiiniinii gz 6nunde bulundurursa
anlayabilir.

4. Insanlarm dogaya kars1 gorevi, ona ahlaki sorumluluk
hissederek yeryizin(

korumaktirt0,

Tim bunlarin yani sira ahlaki toplulugun sinirlarini,
topragi da icine alacak sekilde genisletebilmek icin diislince
sistemlerinde Onemli degisiklikler yapilmalidir. Bunun igin
“igsel bir degisim” yasanmasi sarttir. En basit haliyle topraga
salt ekonomik deger verilmesinden vazgecilmelidir. Zira
biitiiniiyle ekonomik nedenlere dayali koruyucu sistemlerdeki
temel eksikligin sebebi bu anlayistir. Doganin korunmasini
ekonomik sebeplere dayandirmak kisa vadede ekonomik agidan
fayda verebilir. Tirler ve topraklar iizerinde olusan bu olumlu
etki tim ekosistemi koruyacak yeni bir etik sistemin ortaya

cikabilmesi icin gereken degisimi saglayamaz. Oysa topragin

110 K. A. ERTAN (2015), Leopoldcii Diisiince ve Yeryiizii (Toprak) Etigi,
Memleket Siyaset Ydnetim (MSY), Cilt 10, Say1: 23, ss. 1-20. s. 11.



saglikl isleyisi icin, insana faydasi olsun ya da olmasin (ticari
degeri olsun ya da olmasin) ekosistemin tiim unsurlarina ihtiyag
vardirt!t,

Yeryiizii etigi, James Lovelock’ un Gaia Yaklasimi’ nda
One siirdiigli topragin bir mal oldugu yolundaki diislinceye ters
diiser. Leopold topragi tanimlarken, onun insanlar tarafindan
keyfi sekilde kullanilabilecek bir nesne olmadigini, bitki ve
hayvanlarin da i¢inde yer aldigi ¢emberden akan bir enerji
cesmesi oldugunu ileri siirer. Bu goriis, toplulugun tiimiine sayg1
gosterildigi stirece bir toplulugun tek tek tiyesi olan bireylerin
kaynak olarak goriilebilecegini savunur.

Leopold’ a gore herhangi birsey, canlilar toplulugunun
biitiinligilinii, istikrarin1 ve giizelligini korumay1 siirdiirdiigii
Olclide dogrudur. Bunun tersi ise yanlistir. Bu yiizden idrak
yetenegi olan insanlarin ekosisteme miidehaleleri daima kiigiik
ve sinrlt Olgiilerde kalmalidir. Ekosistemde ortaya c¢ikan
degisimler, ¢evrenin kendi dinamikleri igerisinde yavas bir
sekilde gerceklesmelidir. Insanlarin cevreye miidahalelerini

iceren degisimler ani ve siddetli oldugunda ise ¢evrenin bu

111) EOPORD, 2005, s. 105.



degisime adaptasyonu ve kendini yenileme siireci
zorlagmaktadir. Bu da ¢evresel yikim anlamina gelmektedir.
Leopold topragin saghgindan bahsederken “toprak
piramidi” kavramindan yararlanir. Toprak piramidinde bitkiler
ihtiyaclari olan enerjiyi giinesten emerek karsilarlar. Aslinda bu
enerji, biyota olarak adlandirilan ve katmanlardan olusmus bir
piramitle temsil edilen dénglnin icinde akar. Bu piramidin en
alttaki katmani da topraktir. Topragin istiinde sirasiyla bitki
katmani, bitkilerin istiinde boceklerin katmani, bdceklerin
istiinde kuglar ve kemirgenler katmani vardir. Bu sekilde
katmanlar, iri etoburlarin bulundugu tepe noktasina varana dek,
cesitli hayvan gruplariyla devam eder. Leopold katmanlardaki
tirlerin birbirine bagimliligini, her katmandaki tlrlerin bir alt
katmandan besin saglamalar1 ve bir istteki katmanin besin
ihtiyacin1 ~ karsilamalar1 ~ bakimindan  aciklar!*2,  Trler
varliklarini siirdiirebilmek i¢in birbirlerine bu besin zincirleri ile
baghdir. insan da dahil olmak iizere, her tiir besin zincirlerinin

birer halkas1 durumundadir. Biyotik piramidin saglikl isleyisi

112 A, LEOPOLD (1939), The River of the Mother God, Madison,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1991, ss. 266, 273.



zincirdeki her bir parcanin diger bir parga ile olan igbirligine ve

rekabetine baglhdir!®3,

2. DERIN EKOLOJI

Doganin, insanla kars1i karsiya getirilip, birbiri ile
rekabete sokulmasi gerektigi anlayisi, 16. ve 17. ylizyilda,
Bacon ve Descartes’1n insan aklini yeryiiziine hakim olabilecek
tek gilic olarak gormesiyle baglamigtir. Bundan sonra, aklinin
onciiliigiindeki insan kendisini, doganin efendisi olarak
goriirken, bu tavrini belirleyenin dini ya da ruhani séylemlerden
ziyade, hesaplanabilir ve ifade edilebilir mekanik diinya goriisii
oldugunu kabul etmistir. Boylece doganin bitmez ve tiikenmez
sanilan ve insanin hizmetine sunulan olanaklar; bilimsel
ilerlemenin ve teknolojinin deney sahasi haline gelmistir. Bu
durum cevre etik¢ilerinin teknolojiyle olan iligkilerini en aza
indirgemeye yoneltmistir. Ciinkii etik kayginin genel egilimi
artik teknolojinin yikici etkisinden kurtulmak olmustur. Derin
ekoloji de bu soylemlere paralel olarak mekanik diinya

goriistiniin  ekolojik sorunlara sebep oldugunu savunarak,

1131 EOPOLD, 1970, s. 242.



organik diinya goriisiiniin ekolojik sorunlar1 ¢dzebilme
noktasinda daha rasyonel olabilecegini ileri siirmektedir!!4,
Dogadaki canli ve cansiz varliklarin ayrilmaz bir biitlintin
parcalart oldugunu sdyleyen Arne Naess, bu konudaki
goriislerini “derin ekoloji” adi1 altinda agiklamstir!'®. 1973’de
yaymladig1 “The Shallow and the Deep: Long Range Ecology
Movement: A Summary” adli makalesinde Arne Naess, derin ve
s1g ekolojik gorisler arasindaki farkliliklari ortaya koyarak derin

ekolojik goriisiin ilkelerini belirlemistir. Buna gore Naess

benimsedigi ¢evre hareketini;

-Derin ekoloji olarak;

-Temellerde degisiklik yapmayi Onermeyen reformcu
gevreci hareketten farkli olarak ve

-Dilnya goriistinde, insanlarin degerlerinde, amaclarinda,
politikalarinda ve yasam tarzimizda koklii degisiklikler
yapilmasi geregini savunan bir hareket olarak

tanimlamistir.

114 GORMEZ, 2003, 5.99.
115 NAESS, 1984, s. 259-261.



Arne Naess ile George Session’in 1984°de birlikte
saptadig1 “Derin Ekoloji Hareketinin Platform Ilkeleri” de derin
ekoloji taraftarlarinin  biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmistir.

Arne Neass’1n ileri siirdiigli derin ekoloji kavrami 8

temel ilke iizerine kurulmustur!e:

1. Insan merkezci diisiinceden uzaklasmaya davet etmek.
2. Ekosistemin tiimiiyle degerli oldugunu kabul edip,
tiirlerin devamini siirdiirmek.

3. Insanlarm, ihtiyaclar1 kadarin1 gevreyi yok etmeden
sade bir bicimde dogadan karsilayabilmesine izin vermek.
4. Ekosistemdeki tim yasamin dengeli sekilde
kalabilmesini saglamak.

5. Insanlarin ¢evreye olan yikici etkilerine karst
cikabilecek cok az kisi olmasina ragmen, pek ¢ok kisinin
bu miidahaleyi vicdanlari rahatsiz olmadan yapabiliyor
olmast.

6. Yapilacak olan degisimler, ekonomik ve ideolojik

kurumlar: etkilemesi kaginilmazdir.

116 | GOKDAYI (1996), Cevrenin Gelecegi Yaklasimlar ve Politikalar,
Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymi.



7. Yasamin niteligi her seyden onemlidir.
8. Insanlarin derin ekoloji ilkelerini kabul etmeleriyle

gunlik pratiklerde ¢ok biiyiik degisiklikler yasanacaktir.

Naess’in, ekozofisini olusturup, derin ekolojik goriisiin
ilkelerini  belirlerken &zellikle Spinoza ve Gandhi’den
etkilendigi bilinmektedir. Naess icin en temel ilke, “kendini
gergeklestirme”dir. Ona gore, kendini gergeklestirme insana has
bir amac¢ degildir. Biyosferdeki tiim canlilarin kendilerini
gerceklestirmeye esit Olgiide haklar1 vardir. Her canli tiiriiniin
kendi kapasitesi dahilinde yasama ve potansiyellerini gelistirip
miitkemmellestirme hakki olmalidir. Bu diislince tarzina derin
ekolojistler kisaca ‘yasa ve birak yasasin!’ demektedir.

Derin ekoloji, canli merkezci ya da ¢evre merkezCi
yaklagimlar1 temel almakla birlikte, insan yerine dogaya
odaklanmakta, boylece insan disindaki cevreyi de kapsayan
doganin biitlinline haklar taniyan yaklagimi savunmaktadir.
Derin ekoloji anlayisina gore, diinyadaki tiim varliklarin sahip
olduklar1 yasam bicimlerinin igsel bir degeri vardir. Insanlarin

ise bu degerleri azaltmaya ve yok etmeye haklar1 yoktur.



SIG EKOLOJI

DERIN EKOLOJI

Dogadaki ¢esitlilik bizim
icin degerli bir kaynaktir.

Dogadaki cesitlilik kendisi icin
deger tasir.

Insan icin olmayan
degerden soz edilmez.

Bitki tdrleri, insanlarin
yararina tarmm ve tipta
kullanildigi icin degerlidir.

Degeri insan degeri olarak
anlamak, irk¢i bir
onyargidir.

Bitki tiirleri korunmahdir,
¢iinkii onlarin degeri
Ozlerindedir.

Kirlenme eger ekonomik
blyumeyi etkiliyorsa
durdurulmahdir.

Gelisen toplumlardaki
niifus artisi, ekolojik
dengeyi tehlikeye

Kirlenmenin durdurulmasi,
ekonomik gelismeden once gelir.

Diinya niifusunun artisi
ekosistemi tehdit etmektedir ama
gelismis iilkelerin davramslar:

sokmaktadir. daha tehlikelidir.
Kaynak, insan icin yararh | Kaynak, tiim yasam icin
her sey demektir. kaynaktir.

Insanlar yasam
standartlarinda genis ¢caph
bir gerilemeye razi
olmazlar.

Doga acimasizdir ve boyle
olmasi gereklidir.

Insanlar, asir1 gelismis uluslarin
yasam standartlarimin diismesine
degil, genel yasam niteliginin
diismesine razi olmazlar.

Insan da acimasizdir, ama béyle
olmasi gerekmez.

Kaynak: G. TANKOGC (1994), Derin Ekolojinin Genel Cizgileri, Derin
Ekoloji, Ege Yaymcilik, izmir, s. 99.



Doganin pargasi olan bireye degil, doganin biitiiniine
haklar taniyan yaklagimiyla Nash, bir bakima etik yayilmaci
gelenegin de temsilcisi konumundadir. Nash’ e gore insanlar,
¢evrenin tlim varliklar i¢cin 6nemini anlamali ve asir1 niifus
artisin1 siirlayarak; ideolojik, ekonomik, teknolojik yapilarini
ve gelismelerini tekrar gdzden gecirmelidir!’.

Naess, s1g ekolojiyi; cevre kirliligine ve kaynaklarin
tilketilmesine kars1 savasan, esasen gelismis {ilkelerdeki
insanlarin saglik ve refahin1 amaglayan, korumaci-gevreci bir
hareket olarak tanimlar!!8. Cevre korumaci gériis olarak da
bilinen s1g ekolojik goriis, sanayilesmis toplumlarin
benimsedikleri kurumsallagmis diinya goriisiine meydan okuma
noktasinda yetersiz kalarak basarisiz olmustur®®,

Derin ekoloji disiincesinin karsiti olan s1g ekoloji
diisiincesini  benimseyeler, insanlar arasindaki iligkilerin
diizeltilerek ve mevcut kurumlarda bazi degisiklikler yapilarak

cevresel sorunlarin giderilebilecegine inanmislardir. Sig

117 ERTAN, 1998, s. 137.

118 A, NAESS (1995), The Shallow and Deep, Long-Range Ecology
Moments: A Summary” Deep Ecology: for the Twenty-Firsth Century,
Boston, Shambhala Publications, s. 151.

119 T ONDER (2003), Derin Ekoloji Uzerine, Liberal Diisiince, ss. 95-11,
s. 95.



ekolojik diisiinceyi benimseyenler bu yiizden cevresel
bozulmalar1 azaltmak i¢in teknik gelismelere cokca giivenirler.
Sorunlarin temeline inmezler, ¢iinkii bir sekilde hayatin devam
edebilecegini sanirlar. Bu yiizden, ¢evre kurum/kuruluslarina ve
cevre arastirmalarina genel biitceden daha fazla kaynak
ayirmay1 sorunlarin ¢dziimii icin yeterli goriirler!?°,

Naess' den sonra derin ekoloji diisiincesine en ¢ok katki
saglayanlar, ABD'li bilim adamlar1 Devall ve Sessions olmustur.
Devall ve Sessions eserlerinde son zamanlarda yasanmakta olan
ekolojik krizin, insanlarin biling ve algilama diizeylerindeki
arizanin bir yansimasi oldugunu ve bunun ancak dogay1 ve dogal
degerleri algilayis bicimlerinde yapilacak esasli degisiklikler ile
giderilebilecegini belirtmislerdir. Devall ve Sessions dogay1
olusturan tiim bilesenlerin; insan tiiriine sagladiklar1 fayda
Olciisiinde degil, salt var oluslar ile bir degere sahip olmasi
gerektigi'?! goriisiindedirler.

Derin ekoloji diislincesinin savunucular1 gelistirdikleri
sOylemler ile sanayilesemeyen iilkeleri, sanayilesmis iilkelerin

kiltarel istilasindan korumaya caligirlar. Derin ekolojik goriis

120 A NAESS (1974), Derin Ekoloji, izmir: Ege Yaymcilik, s. 12.
21 G. DEMIRER ve dig. (1997), Marksist Ekoloji Anlayis1 Uzerine,
Marksizm ve Ekoloji, Ankara: Oteki Yayinlari, s.116.



sahipleri, sanayilesememis toplumlarin amacinin sanayilesmis
toplumlarin yasam tarzim1 yakalamak olmamasi gerektigi
tizerinde dururlar. Bu yoniiyle derin ekoloji diislincesinin
savunucular1 sanayilesmis toplumlardan, sanayilesememis
toplumlara dogru akip giden kiiltiir emperyalizminin etkilerini
asgariye indirmeye calisirlar.

Glinlimiiz  toplumlar1, dogayr kontrol edebilmenin
insanlar1  yoksulluktan ve yoksunluktan kurtarabilecegi
goriisindedir.  Ihtiyaclar1  giderebilmek ve yoksulluktan
kurtulabilmek umuduyla insanlar doganin bir parcasi olduklar1
gercegini goz ardi etmektedirler. Bu nedenle, dogay1 kontrol
etme girisimleri ¢ogu zaman insan davraniglarinin da kontrol
altina alinmasi1 girisimlerine yol a¢gmaktadir. Ciinkii kendini
gerceklestirmek isteyen insan, hedefine ulasabilmek igin
dogayla ve doganin bir pargasi olan diger insanlarla siirekli
rekabet etmek durumunda kalmaktadir. Bunun farkinda olan
derin ekolojistler, tim canlilar i¢in kendini-gergeklestirme
kurali ile yoOnlendirilen, insan merkezli insanliktan ekolojik
merkezli insanliga dogru gecis yapilmasi gerektigini soyler.

Derin ekolojik goriisii benimseyenlere gore, giiniimiiz
toplumlarinin tahakkiim takintisi vardir. Bu insanin insan

disindaki varliklara olan tahakkiimii, erkegin kadina tahakkiimii,



guclinin glgsuze tahakkimi, zenginin yoksula tahakkimi,
batinin doguya tahakkiimii, kuzeyin giineye tahakkiimii seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Derin ekoloji de biyosferik esitlik, kendini
gerceklestirme ve gesitlilik temelinde yiikselen derin ekolojik
biling nedeniyle tahakkiim nosyonuna kapsamli bir itiraz
olusturmaktadir'??,

Daha 6nce de deginildigi iizere derin ekoloji kendisini
cevre merkezli bir goriis olarak insan merkezli ¢evreci goriisiin
tam tersi istikamette konumlandirmistir!?®, Bu baglamda derin
ekoloji anlayisi; kapitalizmin = Ongordiigii  stirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina nazaran, olaylara daha gercekci ve dogal
olarak yaklasir'®. Derin ekolojistler doganm kendisi igin ve
kendinde bir deger tasidiginmi ileri siirerek, kalkinmayi ve
ilerlemeyi ikinci plana atarlar ve bdylece insan merkezcilige
tamamuyla kars1 ¢ikarlar.

“Vahsi doga”y1 merkeze alan bu goriis, doga ile mistik bir
birliktelik kurmay1, bunun da Budizm ve Taoizm bagta olmak

tizere diger dogu dini Ogretiler ile miimkiin olabilecegini

122 T LUKE (1988), The Dreams of Deep Ecology, TEOS, Summer, s. 68-
69.

123 G. TAMKOG (1994), Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”, Birikim, Sayi:
57-58, ss. 87-91.

124§ GOKDAYL, a.g.e., s. 177.



savunur!?®. Insanin dogadan ayriks1 durmasi ve dogayi
otekilestirmesi, derin ekolojik diisiinceye gore islenmis ilk
giinahtir. Ciinkii canli ve cansiz ¢evre unsurlarinin istiinliik
hiyerarsisine tabi olmadan uyumlu sekilde etkilesim igerisinde
varolabilmeleri siridiiriilebilir bir yasamin olmazsa olmazidir.
Bu etkilesimi insanm1 diger canli ve cansiz varliklardan iistiin
tutan semavi dinlerde bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
derin ekoloji diisiincesinin mistik dogu dinlerinin Ogretileri
ekseninde sekillenmesi makul bir durumdur.

Derin ekolojik goriis, evrimsel siiregteki farkliliklarr dahi
kabul etmeyip; canli-cansiz her seyin “es deger” sayilmasi
halinde doga ile insan arasindaki yabancilasmanin ortadan
kalkacagini ileri siirer. Bu haliyle derin ekolojik hareket,
bakteriler ve wviriisler de dahil olmak fiizere tiim yasam
bicimlerini, “igsel degerler” acisindan esdeger kabul eder. Derin
ekolojik goriiste, gozle goriilmeyen biyotik varliklar en az gozle
goriilen biyotik varliklar kadar islevseldir, onemlidir. Bu
hassasiyetler derin ekolojik goriisii “biyomerkezci” goriislere

yaklagtirmaktadir.

125 5. ELKINS (1990), “Mistik Ekolojik Politika”, ¢ev: Sevda Alankus Kural,
Telos, Kig 1989-90, Say1: 82.



Derin ekoloji; hegamonik gilic odaklarini, devleti ve
biirokrasiyi  ortaya ¢ikaran  kalkinma  yonelimlerinin
asiriliklarina kars1 ¢ikmaktadir. Belirledikleri “cok diren, az
boyun eg” slogantyla da insanlarin sahsi ve kii¢lik amaglar1 igin
dogaya egemen olmalarinin kabul edilemeyecegini anlatmaya
calismaktadirlar. Bu karst c¢ikis siyasi bir miicadele ve
gerektiginde de siddeti igermez. Ortaya koyulan muhalefet,

sdylemlerden oteye gidemeyen karsi koymadan ibarettir!?®

(Devall,1994:20).

Derin ekoloji, ekolojik toplum olusturabilmek adina bazi
onermelerde bulunur. Desantralize olmus, kiiciik Olgekli,
otonom, kendine yetebilen bolgeler olusturmanin ¢evre krizine
¢O0zUm olusturabilecegini ileri siirer. Ciinkili belli bir yere ait
olmanin, belli bir yerde ikamet etmenin ekosistemi ve topragi
karmasadan kurtaracagina inanilir. Her canlibdlgenin bir tasima
kapasitesi vardir ve bu asilmamalidir'?’.

Derin ekolojiye yonelik en Onemli elestiriler; kuram

savunucularinin siyasal elestirilerden kac¢iniyor olmalarindan

126 B, DEVALL (1999), Ekoloji Politikasi, Derin Ekoloji, Der. Gunseli
Tamkog, Izmir: Ege Yayincilik, s. 20.

127D, PEPPER (1999), Modern Environmentalism: And Introduction,
London, Routledge, s: 26.



kaynaklanmaktadir. Ciinkii derin ekolojinin iyi tanimlanmuis,
kapsamli bir siyasi programi yoktur. Bunun temel nedeni ise
derin ekolojinin toplumsal ve siyasal degismeden ziyade, kisisel
degisimle,  hayat  tarziyla,  aligkanliklarla,  kendini
gerceklestirmeyle ve maneviyatla ilgileniyor olmasidir. Derin
ekolojinin toplumsal degisime yaklasimi, bireysel farkindalik
olusturmak {izerine kurulmustur. Birincil hedef, her bireyin
dogayla barig ve isbirligi icinde yasamak icin davranislarini,
degerlerini ve yasam bi¢imini degistirmesidir. Yeteri kadar
insan bu degisimleri gergeklestirdiginde, toplum da
kendiliginden degisecektir!?®,

Naess derin ekolojinin siyasal programi olamayacagini
clnkl derin ekolojinin her seyden Once bir toplumsal hareket
oldugunu ileri stirmiistiir. Yine Naess, derin ekoloji hareketinin
diinyanin farkli cografyalarinda taraftarlarina sunulabilecek
yesil parti programlarina benzer bir programinin olamayacagini
da 1srarla belirtmistir. Bu goriisiinii ise her sey siyasetle ilgilidir
129

ancak siyaset her sey degildir onermesi ile aciklamistir

“Bilingli secilen her yasam bi¢imi politik bir eylemdir”

128 pEPPER, a.g.e., s. 17.
129 A, NAESS (1992), Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an
Ecosophy, Chambridge: Cambridge University Press.



argiimani ile de derin ekolojinin siyaset karsiti bir diisiince
oldugu iddialar1 ¢lriitiilmeye ¢aligtimistir™®°,

Derin ekoloji goriisiinii savunanlar, kapitalist demokrasiyi
veri olarak kabul ederler ve onu elestirmezler’3!. Bu konuda
iyimser gorlis sahipleri ise gelecek yillarda, dogmalardan
kurtulmus bir ekoloji ¢agina gegilecegini timit ederek, klasik
cevre korumaciliginin yerini derin ekoloji akimlarinin alacagini
ongorurler. Boylece zaman igerisinde derin kelimesine bile

gerek kalmayacagim*® diisiiniirler.

Derin ekolojiye yoneltilen diger elestiriler ise sunlardir:

- Derin ekoloji bir bilim dali olmaktan ziyade sekiiler bir
din olusturma niyetindedir. Daha ¢ok mistik bir yonelis ve
bir arayistan ibarettir.

- Derin ekoloji herhangi bir ekolden meydana
gelmemistir. Bati metafiziginden bir parga, saman
kulttrtnden bir parca, mistik dogu dinlerinden bir parga,

Avrupa romantizminden bir parca tagimaktadir. Bu da

130 B, DEVALL, a.g.e., s. 22.

131 H, UNDER (1996), Cevre Felsefesi, Ankara: Doruk Yaynlar, s. 198-
205.

132 M. A. OZER (2001), Ekolojik Harekette Yol Ayrimi: Yesiller ve Derin
Ekoloji, Yerel Y6netim ve Denetim, (6), Ankara, s. 9.



kavramsal bir diislince mozaigi olusturarak goriisiin
6zgiinliigiiniin sorgulanmasina sebep olmustur?3® 134,

- Derin ekolojistler yabani doga ve yabani hayvanlar ile
insan-merkezciligi bir tezat olarak gérmektedir. Oysaki
derin ckolojistler insanin da ayn1 zamanda bir hayvan
oldugunu gozden kagirmaktadirlar.

- Derin ekoloji yabamil hayattan bahsederken etno-
merkezci ve insani diglayan bir tavir sergilemektedir. Oysa
geemisten glinlimiize kadar gelen siliregte insanligin
varolabilmesi yerli halklarin yaban hayatina entegre hale
gelmeleri ile miimkiin olabilmistir*®.

- Derin ekolojistler, biyosferdeki tiim varligin birbirleri ile
esit haklara sahip oldugu diisiincesini ileri siirerken, insana
ait sosyo-politik kategorileri dogaya yansittiklarinin ve bu
anlamda insan merkezcilige yaklastiklarinin farkinda

degillerdir®®.

133 PEPPER, a.g.e., s: 30-31.

134T, LUKE (1988), The Dreams of Deep Ecology, TEOS, Summer, s. 68.
1% MERCHANT, a.g.e., s. 102.

13 C, MERCHANT, (1992), Radical Ecology: The Search For a Livable
World, London, Routledge, s. 102.



- Derin  ekoloji  biyosfer diizeyinde bir esitlikten
bahsederken, toplumsal esitlik baglaminda yoksulluk,
gelir dagilimi, kent varoslar1 ve wrk¢ilik gibi konularda
herhangi bir sey sdylemez. Derin ekoloji bu sorunlarla
ekolojik sorunlar arasinda bir baglant1 da kurmaz¥'.

- Derin ekoloji strekli olarak artan niifusu temel bir sorun
olarak gormektedir. Ancak asil sorun niifusun fazlaligi
degil, asir1 tliketimden kaynaklanmaktadir. Derin
ekolojistler, niifus {izerine yogunlasirken sorunlarin
temelinde yatan esitsiz gelisme iizerinde

durmamaktadir®®,

Tim bu elestiri oklarina ragmen derin ekoloji
cercevesinde gelistirilen sOylemler, ileri siiriilen savlar ve
gelistirilen sistemler ekoloji biliminin kapsaminin genislemesi
bakimindan olduk¢a degerlidir. Derin ekolojik diisiincenin,
giiniimiizde artik kendimizin digindakileri diisiinmeyi, ona gore
davranmay1 ve empati kurmay1 akillara getirmesi bile ekolojik

hassasiyetlerin ulastig1 noktay1 géstermektedir.

187 PEPPER, a.g.e., . 30.
1% MERCHANT, a.g.e., s. 103.



3. TOPLUMSAL EKOLOJI YAKLASIMI

Toplumsal ekoloji, Amerikali bilim adami Murray
Bookchin tarafindan gelistirilmis bir diisiince akimudir.
Bookchin, giiniimiizdeki toplumsal yapilart 1960’11 yillardan
baslamak tizere radikal ekolojik bir perspektifle elestirilerine
konu etmistir. Bookchin yasanmakta olan ekolojik bunalimin
toplumsal ve siyasal kdkenleri Gzerinde bir dizi arastirma ve
inceleme yapmustir.

Bookchin’e gore klasik ¢evre korumaci anlayigla salt
dogal kaynaklart korumayir o©ne ¢ikarip konunun diger
boyutlarini géz ardi eden ekolojist akimlar hiimanist degildir. Bu
tiir yaklagimlar gevre krizlerinin olumsuz etkilerini gidermekten
ziyade cevreye biyk zararlar verilmesine sebep olabilmektedir.

Bookchin, miicadelecilikten daha ¢ok pasif korumacilig
benimsemis ekolojist akimlarin ekolojik krizlere ¢ozim
getirecegini ve toplumsal degisime onclluk edebilecegini
beklemenin zaman kaybindan baska bir sey olmadigin1 diisiiniir.
Bookchin’in amaci, ekolojik sorunlarin toplumsal kaynaklarina
iligkin tutarh bir gortis gelistirerek, toplumu akilc1 bir ¢izgide

tutup yeniden yapilandiracak eko-anarsist bir  proje



sunmaktir'®®, Bu dogrultuda Bookchin ekolojik sorunlara kisa
vadede ve pragmatist yaklasan reformcu ¢evrecilikten tamamen
farkli olarak radikal bir bakis agisin1 benimsemistir4.

Toplumsal ekoloji yaklasima gore insanin dogay1
somirmesi ve onu egemenligi altina almas1 gerektigi yolundaki
temel kavrayis, insanin insan iizerindeki egemenligi ve
somarusinden kaynaklanmaktadir. Yani toplumsal yapilarin
halihazirda bulunan hiyerarsik, sinifsal ve mdilki yapilariin
doga ile insan arasindaki iligkileri devlet kurumlar1 vasitasiyla
belirledigi diistiniilmektedir. Bu diisiince tarzi doganin giderek
insanlarin ~ kullannmina  sunulan bir hammadde olarak
algilanmasina sebep olmustur?!,

Toplumsal ekolojinin ¢ikis noktasini, gevreye iliskin
dogru olarak bilinen bir takim yanlislar olusturmaktadir. Bu
yanilgilarin ilki toplumla dogayi kars1 karsiya getiren sorunlarin
toplum ile doga arasinda kendiliginden ortaya ¢iktigidir.
Toplumsal ekoloji goriisiinii benimseyenler, toplumla doganin

kars1 karsiya gelmesinde doganin kendiliginden bir roliiniin

139 ONDER, a.g.e., s. 186-187.

140 E UNAL (2010), Toplumsal Ekoloji, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 26, Nisan.

141 M. BOOKCHIN (1996), Ekolojik Bir Topluma Dogru (Cev.Abdullah
Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 45.



olmadigini, bunun sorumlusunun toplumsal gelisme oldugunu
savunur®2, Bookchin de son zamanlarda yasanan toplumla doga
arasindaki karsithk ve bolinmenin, toplumsal alandaki
bolinmelerden ve insanlarin kendi aralarindaki ¢atigmalardan
kaynaklandigin1 kabul eder. Bu nedenle Bookchin’e gore asil
tartisilmas1 gereken husus; ekolojik sorunlarin kaynaginin “akil
dig1”, “anti-ekolojik” toplum olup olmadigidir.

Cevre sorunlarinin altinda yatan esasli neden, insanligin
dogay1 somiirmesi ve hitkmii altina almasi gerektigi yolundaki
sakat diisiince seklidir. Bu diisiince sekli, insanin insan
Uzerindeki tahakkiimii ve somiiriisiinden kaynaklanmaktadir. Bu
kavrayis erkegin ataerkil ailede kadin1 sOmirmeye ve hikmi
altina almaya baslamasina kadar uzanir. Toplumsal tahakkimle
ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet bicimleri ve devletci
kurumlar bir sekilde insanlhigin dogayla iliskisine kadar uzanir.
Boylece doganin somdirilecek bir kaynak, bir nesne, bir

143, Bu anlayisin

hammadde olarak goriilmesi siradan bir hal alir
sonucu olarak da, buguin icinde bulundugumuz ekolojik sorunlar

icinden ¢ikilmaz hale gelir.

142 T, ONDER (2002), Toplumsal Ekoloji Uzerine Bir inceleme, Tiirkiye
GUnlugu, Say1:70.
143 M. BOOKCHIN, a.g.e., s. 45.



Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklagiminda 6nemli bir
yer teskil eden hiyerarsi; yukarida da belirtildigi tizere erkegin
kadin tizerindeki egemenligi ile baslamistir. Bu durum daha
sonralar1 ise smif egemenligine kadar uzanmustir. Bookchin,
evrensel krizin nedeninin dogaya kaynak gozii ile bakan
yaklagim oldugunu ileri siirer ve hiyerarsik yapinin, insan-insan
iligkilerinde oldugu gibi, insan-doga iligkilerine de yansitildigini
iddia eder.

Toplumsal ekoloji, insanin dogaya hiikmetmesi ve
somirmesi gerektigi seklindeki varsayimin, insanin insana
hikmetmesi ve onu sOmiirmesinden kaynaklandigini
savunmaktadir. Toplumsal ekoloji hiyerarsi ve tahakkimi, salt
ekonomik sémirunun 6tesinde, kusaklar ve tirler arasinda,
ailede, etnik gruplarda, siyasal, ekonomik ve toplumsal
kurumlarda ortaya cikan ve dogayr da igine alacak sekilde
genisleyen sorunlar biitiin(i olarak gérmektedir#4,

Bookchin’e gore, geleneksel ideolojiler tahakkiimi “doga
yasast” yakistirmasiyla mesrulastirmaktadir. Halbuki ki
toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiimu daha genis bir sekilde

144 M. BOOKCHIN (1999), Toplumu Yeniden Kurmak, (Cev. Kaya
Sahin), Istanbul: Metis Yayinlari.



inceleyerek gostermistir ki, hiyerarsi tamamiyla toplumsal bir
kavramdir ve biitiinliyle topluma aittir. Hiyerarsi kavrami,
hayvanlar arasindaki tahakkiim iligkilerini tanimlamak igin
kullanilamaz. Cunki hayvanlar toplulugundaki tahakkiim, insan
toplulugunda yer alan seckinler toplulugunun baski ve
sOmiiriisinden farklidir. Hayvanlar ydnetmek amaciyla
kurumsallagsmadiklar1 gibi, kurumsallagsmis siddet bicimleri de
yaratmamaktadirlar. Dolayisiyla, hiyerarsi ve tahakkim koken
itibariyle ve tasidiklari anlam bakimindan zoolojik degil,
toplumsal kavramlardir®®.

Toplumsal ekoloji, dogaya tahakkiimii ortadan kaldirmak
i¢in insanin insan tizerindeki tahakkiimiiniin, dolasiyla buna yol
acan hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Bu
nedenle ekoloji hareketinin, ©ncelikle tahakkiim sorununu
biitiiniiyle ele almas1 gerekir. Bu goriislin savunucularina gore
ekolojik sorunlarin asil nedeni olan hiyerarsi ve tahakkimin
kapsamli bir devrim fikrinden yola ¢ikarak ortadan kaldirilmasi
gerekir.

Bookchin’e gore insan dogayla uyumlu oldugu siirece

dogay1 zenginlestirebilir ve boylece 6zgiirlesebilir. Sadece dogal

145 M. BOOKCHIN (1994), Ozgirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya
Cikist ve Coziiliisti (Cev. Alev Turker), istanbul: Ayriti Yayinlar.



cevreyi koruyan teknikler gelistirerek dogay1 korumak miimkiin
degildir. Yine toplumdaki somiiriiyii ve ekonomik esitsizligi
ortadan kaldirmak ekolojik krizlerin Ustesinden gelebilmek icin
yeterli degildir. Toplumsal ekolojinin hedefinde, mevcut sinifli
ve hiyerarsik topluma alternatif olan, 6zgiirliikk¢ii ekolojik bir

toplum yapisi vardir!4®.

Toplumsal ekoloji gériisiine gore'4’

- Yeni nesil kentler kiicuk ve ekolojik topluluklar
olusturulacak bi¢imde insa edilmeli,

-Bu topluluklar iginde yasadiklari ekosistemlerin
kapasitesine uygun sekildeki nicelikle ve ustalikla
tasarlanmall,

-Gunimiz  teknolojilerine  ekolojik hassasiyet
kazandirilmali, teknoloji kullanimi1 ekolojik kapasiteyi
asmamali,

-Minimum hatta hi¢ kirlenme yaratmayacak bicimde yerel

enerji kaynaklar1 kullanilmali,

16 S, IDEM (2002), Toplumsal Ekoloji Nedir? Ne Degildir?, Toplumsal
Ekoloji Dergisi, Sayi:1, s. 7-20.
147 BOOKCHIN, 1996, s. 47-48.



-GUndmizun hakim tiketim aligkanliklar1 ve ihtiyag
anlayis1 dramatik sekilde degismeli,

-Tim dinyada gecerli olabilecek yeni bir ihtiya¢ ve
tilketim anlayis1 tanimlanarak yasam pratiklerine adapte
edilmeli,

-Ihtiyaclarin tanimi yeniden belirlenirken birincil ihtiyacin
saglikli bir g¢evrede yasam slrebilmek oldugu fikri

yayginlastiriimalidir.

Yukarida da deginildigi tizere toplumsal ekoloji goriisiine
gore biyobdlgecilik kapsaminda kendi kendine yeterli ve
strddrulebilir bolgelerin kurulmasi ¢evrenin kurtulusu agisindan
cok 6nemlidir. Clinki biyobdlgecilik diistincesi, ulus devletlerin
parcalanip  birbirleriyle = uyumlu  ekolojik  bolgelere
dontistiiriilmesi  esasina dayanir. BOylece kendi kendine
yetebilen, ekolojik ayak izi birakmayan ve c¢evreyi baski altina
almayan bir yasam slirmenin miimkiin olabilecegine inanilir.

Toplumsal  ekoloji  yaklastmi  desantralizasyonu
savunmaktadir. Desatralizasyonun ekolojik degerine iligkin

olarak da;



-Yerel 6lcek, ekolojik olarak verimlidir,
-Yerel 6lgek, ekolojik olarak egiticidir,
-Utopyacilik, ekolojik bir gerekliliktir 6nermelerini ileri

sirer.

Ekolojik topluma gecis surecinin en énemli iki unsuru
ekolojik toplumlarda, 6zgiirliik¢ii kurumlarin olusturulmasi ve
siyasetin ~ yeniden diizenlenmesi olarak  belirlenmistir.
Ozgiirliket kurumlar, temsili ve anonim iliskiler cercevesinde
olusturulamaz. Kurumlarin tam anlamiyla 6zgiir olabilmeleri
dogrudan demokrasi ve bire bir kurulabilen iliskiler
cercevesinde miumkindur. Katilim, ilgi, yurttagslik duygusu ve
etkinlik 6zgiirliik¢li kurumlarin olmazsa olmazidir.

Ekolojik toplumlarin ihtiyaci olan 6zgurluk¢t kurumlara
hayat veren temel ilke, bireylerin kendi toplumsal islerini
dogrudan yonetebilecekleri inancidir. Halk meclisleri bu
cercevede biyuk Onem tasimaktadir. Cunkld 06zgurlikei

kurumlar bireylerin, kendilerine yetebilecek, kendi ihtiyaclarini



kendilerinin gorebilecegi bir ortam olusturulabilmesine firsat
vermektedirl48,

Ekolojik topluma gegis surecinin diger unsuru, siyasetin
ve yurttaghigin yeniden hayata gecirilip zenginlestirilmesidir.
Ekolojik olmayan toplumlarda siyaset, devlet yonetimine;
vatandaslik da oy veren kisiye kadar indirgenmistir. Yapilmasi
gereken ise siyasetin yeniden dizenlenerek birokratik yonetim
ve idare ile siyasetin kesin bir sekilde birbirinden
ayristirilmasidir. Yine temsili demokrasi sistemi cercevesinde
bir aygit olan siyasal partiler, demokrasiye aykir1 kurumlardir.
Cunka siyasi partiler, siyasi faaliyetleri ve hiikiimetin yapmasi
gereken idari gorevleri belli bir ziimrenin uzmanliginda ve
tekelinde yurutmektedirler. Oysaki siyasetin ve vatandasligin
yeniden tanimlanarak etkin bir isleyis kazandirilmasinda
yurttaglarin her birinin siyasete katilmasi gerekir. Bu anlamda
gercek demokrasinin ve etkin siyasetin esasini, 6zyonetime
dayali, kiiciik ve kendine yetebilen yerel topluluklar

olusturmalidir®#°.

198 BOOKCHIN (1996), Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik
Dogalcilik Uzerine Denemeler, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), istanbul: Kabalc1
Yayinlari.

199M. BOOKCHIN (1999), Kentsiz Kentlesme: Vatandashgin Yiikselisi ve
Cokusu, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 309-309.



Toplumsal ekoloji dustincesi, anarsist birey ya da gruplar
tarafindan ortaya atilarak gelistirilmis olmasina ragmen,
toplumun ekolojik topluma doénustdrilmesinin herhangi bir
devrim veya zorlama olmadan gergeklesmesi gerektigini
savunur. Bunun icin de tarih bilincine ve 06zgurluklerin
genisletilmesine  glvenirler. Nitekim toplumsal ekoloji
felsefesinde devletin tamamen ortadan kaldirilmasi ve toplumda
kaosun hakim olmas1 gibi bir sey s6z konusu degildir.

Bununla birlikte toplumsal ekoloji, insan ile doga arasinda
ve dogadaki diger biitiin varliklar ile yine doganin kendisi
arasindaki iligkilere biitiinsellik agisindan bakarak catigsmalara
sebep olabilecek bolinmusligi ve par¢alanmishigi reddeder.
Hayatin tiim canli ve cansiz varliklari ile birlikte kendi igerisinde
bir harmonisinin oldugunu, dogaya ait tiim parcalarin aslinda bir

biitiinliik gosterdigini soylemekten de geri durmaz.



BESINCI BOLUM
DIGER CEVRE ETiGi YAKLASIMLAR



1. EKOFEMINIZM

Ekofeminizm, ekoloji ile feminist diisiince seklinin bir
sentezi olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte son zamanlarda
radikal ekolojinin en ¢ok tartisilan sosyal hareketlerinden
birisini olusturmaktadir. Genel bir sekilde ekofeminizm,
“ataerkil tahakkiim bigimleri ile doganin tahakkiim altina alinma
bicimleri arasindaki karmasik ve kendine 6zgii baglantilar
tizerinde diisiince {ireten bir sosyal hareket” olarak
tanimlanabilir'®. Bununla birlikte ekofeminizm; “doga
tizerindeki tahakkiim ve bunun neticesi olarak ortaya c¢ikan
ekolojik yikimla, kadin {izerindeki ataerkil tahakkiim arasinda
yakin bir iligki oldugunu savunan, 1970’lerle birlikte ortaya
cikmig, liberal, kiiltiirel, sosyal ve sosyalist gibi kimi
varyasyonlar1 biinyesinde barindiran bir diisiinsel akimdir”%
seklinde de tanimlanabilir.

Ekofeminist hareketler toplumsal degisimden kapitalizme,

emperyalizmden patriarsiye uzanan temel konularda farkli

150 5, M. TURK (2017), Ekofeminizm ve Dualizm Fikri, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Giiz, Say1: 24, ss. 377-392, s. 377-378.

151 H, OLGUN (2017), Ekofeminizm: Kadm-Doga Iliskisi ve Ataerkil
Tahakkiim, Yesil ve Siyaset: Siyasal Ekoloji Uzerine Yazlar (ed. O. imga
ve H. Olgun) i¢inde, Liberte Yayinlari, Ankara, ss: 398-408, s. 388.



perspektifler gelistirmistir™®. Bununla birlikte ekofeminist
egilimlerin Ozellikle uygulamada net c¢izgilerle birbirinden
ayrildigini iddia edebilmek gugtlr. Bu yuzden ekofeminizmin
standartlastirilmis tek bir tanim1 oldugundan bahsetmek oldukga
zordur.

Ekofeminizmin goriisiiniin ¢ikis noktasi doganin ezilip
somiirilmesi ile kadimin ezilip sémdirilmesi arasinda kurulan
organik iliskilerdir. Ekofeministler kadmlarin ve doganin
ezilmesinin nedeninin ataerkil diigiince yapisi, kapitalizm,
militarizm, somiirgecilik gibi ideolojilerin oldugunu ileri sirer.
Tum bunlar egemen olabilme gayretinin birer aracidir.
Ekofeministler aragsallagsmis tum bu disiince ve ideolojileri
reddederek, dogadaki sorunlarin ¢oziimiinin ancak feminist
goriis cercevesinde miimkiin olabilecegini savunur.

Ekofeminizm kavrami ilk kez 1974 yilinda Fransiz
feminist Frangois D’eubonne tarafindan kullanilmis ve
Rosemary Radford Ruether, Susan Griffin, Carolyn Merchant,
Mary Daly gibi isimlerin caligmalar1 ile zenginlestirilmistir.
Bilindigi tlizere 70’li yillar, daha onceleri géz ardi edilen

kadinlar, azinliklar, yoksullar, yoksunlar, escinseller ve

152 . CARLASSARE, Socialist and Cultural Ecofeminism: Allies in
Resistance, Ethics and the Environment, Vol. 5, No. 1, ss. 89- 106, s. 89.



toplumun hakim egilimlerinin disinda kalan diger dezavantajli
gruplarin akademik c¢aligmalara dahil edildigi yillardir. Bu
ylizden ekofeminizmin ortaya ¢iktigi dénemin 1970°li yillara
tekabiil etmesi tesadiif degildir. Zaten bu tip akademik gayretler
ve aktivistlerin c¢esitli miicadeleleri neticesinde sekillenen
ekofeminizm “hem eylemci miicadeleye hem de kadinlarin
ezilmesi ile doganin tahakkiim altina alinmasi arasindaki
baglantilarin kuramsallagtirilmasina biiyiik katkilar
sunmustur®®,

Ekofeministlere gore, c¢evre sorunlarmin nedeni,
erkekmerkezciliktir (androcentrism)®4, Ekofeminizm, yukarida
da deginildigi iizere doganin egemenlik altina alinis1 ile
kadinlarin egemenlik altina alinis1 arasinda benzerlikler
oldugunu savunur. Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in de
miicadele yoluna gidilmesi gerektigini diisiiniir'*>. Ekofeminizm
erkek merkeziyetgilige karsi bir durus sergilerken ayni sekilde

insan merkezci diistinceye karsi da tavir alir.

153V, PLUMWOOD (2004) Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, cev. B.
Ertiir, Metis Yaynlari, Istanbul, s. 9.

154 R. SCARCE (1990), Eco-Warriors: Understanding Radical
Environmental Movement, The Noble Press Inc. Chicago.

155 C. J. ADAMS (1994), Ekofeminizm ve Hayvan Yeme, Birikim Dergisi,
Ocak 1994: ss. 92-105, s. 92.



Ekofeminizm diisiincesi ortaya atildig1 giinden bu yana;
ekonomik, siyasal ve toplumsal teoriler gibi temel bir felsefe
olusturma yoluna girmistir. Ekofeminizm, derin ekoloji
diistincesine yakin olmakla beraber, derin ekolojinin
erkekmerkezci kimligi asamadigini ileri stirer. Bu yizden de
derin ekolojiyi insan merkezci bir yaklasim oldugu gerekgesi ile
reddeder.

Ekofeministler ¢cevre sorunlarini kadin sorunlari ile aym
tutarlar.  Cevre sorunlarim1 bir bakima kadinlarin kurban
edilmesi olarak goriirler. Ciinkii kadinlar zehirli atiklar ve
kirlilik nedeniyle hastalanirlar, a¢ kalirlar, kitlik-kuraklik
yasarlar, dogurganliklar1 tehlike altina girer nihayetinde de
olurler. Tim bu olumsuz sartlar altinda kadinlar ayn1 zamanda
cocuk, yash ve hastalarin bakimi ile ev isleri gibi geleneksel
gorevlerini yerine getirmek durumundandirlar. Zaten kadinlar
ile cevreyi magdurluk baglaminda benzestiren sey de her
ikisinin erkekler tarafindan tahakkiim altina alinmasidir.
Ataerkil toplumlarin olaganlasan yasam bigimlerinin bir sonucu
olarak kadin ve doganin somiiriisii boylece ekofeminizmin ana

bakis agisimi olusturur®®®,

156 0. B. CETIN (2005), Ekofeminizm: Kadin-Doga Iliskisi ve Ataerkillik,
Sosyoekonomi, Ocak-Haziran, ss. 61-76, s. 63.



Ekofeminizmin kadin ile doga arasinda kurulan bagin
kaynag1 ve siiregleri konusunda tartigmalar vardir. Kadininin
dogaya benzetilmesinde kadinlarin psikolojik ve fiziksel
kirilganliginin oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, kadin ile doga
arasinda kurulan yakinlikta tarihsel ve toplumsal sureclerin
etkili oldugunu savunanlar da vardir. Ekofeministler arasindaki
tiglincii goriis ise daha uzlagsmaci sekilde her iki gorusiinde etkili
oldugunu soyler. Mellor ve Merchant, kadin ile doganin
benzesmesinde kadinlarin psikolojik ve fiziksel durumlarinin
yani sira tarihsel ve toplumsal siireclerin de bulundugunu
savunur®®’,

Ekofeminist goriise gore, sefkat, fedekarlik, dayanisma,
duygusallik, tinsellik hassasiyeti ve dogurganlik gibi 6zellikler
kadina 6zgudir ve ataerkil toplumlarda bu 6zellikleri nedeniyle
kadinlar doga gibi tahakkiim altindadir. Yeryiizii de yasayan,
fiziksel, ruhsal ve duygusal boyutu olan disi bir varliktir. Doga
sessiz bir varlik degildir. Yasam verdigi bitkiler hayvanlar,
trettigi minareller, olusturdugu mevsimler ve meteorolojik

olaylarla dinamik sekilde yasayan bir formdur.

1570, B. CETIN (2005), Ekofeminizm: Kadin-Doga Iliskisi ve Ataerkillik,
Sosyoekonomi, Ocak-Haziran, ss. 61-76, s. 64.



Giliniimiizde yaganan ¢evre krizlerinin nedeni tarih 6ncesi
topluluklardaki kadini ve yeryiiziinli yiicelten inancin yerini
ataerkil dinlerin almasidir. Onceleri hayat veren ve yasamin
kaynagi olarak kabul edilip saygi duyulan “tabiatana”ya bakis
acis1 ataerkil devlet yapilanmasi ile erozyona ugramis ve
Onemini yitirmistir. Dogurganlik, besleme, bakim ve siddet
karsithigi gibi kadinsi degerler yerini fethetmek, hitkmetmek gibi
erkeklere ozgii degerlere birakmistir'™®,  Cunki islamiyet,
hristiyanlik ve musevilik gibi semavi dinlerde insanin diger
canlilardan tistlin oldugu, insanin yeryliiziiniin halifesi oldugu,
insan disinda yaratilan her seyin insanlarin hizmetine sunulmus
birer nimet olduguna hiikmedilmistir. Kadin ve doga potansiyel
tehlikelerdir. Erkekler ise kadin1 ve dogay1 boyunduruk altina
alip onlara hitkmedebildigi 6lciide dini yasayabilecektir!®®,

ABD’li sosyal arastirmaci ve g¢evreci tarih profesort Dr.
Carolyn Merchant “radikal ekoloji” adli kitabinda ekofeminizmi

4 gruba ayirmaktadir’®®. Bunlar; “Liberal Ekofeminizm”,
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“Kultirel Ekofeminizm”, “Sosyal Ekofeminizm”, “Sosyalist
Ekofeminizm”dir. Tum bu ekofeminist hareketler insan-doga
iligkilerinin gelistirilmesiyle ilgilenmekte ve her biri farkli
sekillerde ekofeminist bakis agisina katkida bulunmaktadir.
Liberal ekofemizm yeni yasalar ve kurallarla mevcut
hiikiimetlerin yapist i¢erisinde insanla doga arasindaki iligkilerin
yenilikci goris cercevesinde diizeltilebilecegine inanmaktadir.
Kilturel ekofeminizm, ¢evre sorunlarini mevcut ataerkil
sisteme getirmis oldugu elestiriler baglaminda degerlendirerek,
hem kadinlar1 hem de g¢evreyi kurtarabilecek alternatifler
uzerinde durur. Aslinda kilttrel feminizim 1960’11 ve 1970l
yillarda ortaya c¢ikarak bati kiiltiiriinde kadin ile doganin bir
tutulmast ve her ikisinin de ayni ikincil degerde goriilmesine
tepki olarak gelismistir. Kiiltiirel feminizm kadini, toplumdaki
sosyal rolu, ruhsal ve fizyolojik yapisi nedeniyle erkeklere gore
dogayla daha ¢ok benzestirmektedir. Kiiltiirel ekofeministlere
gore kadinlar bereketin ve giiciin simgesidir. Bu ylizden eski
uygarliklar doneminde gebe, bereketli, dogurgan ve tiretken bir
figir olarak resmedilmis ve heykellestirilmistir. Frigya

mitolojisinde bir Ana Tanrica olan Kibele buna iyi bir 6rnektir.



Sosyal ve sosyalist feminizm ise elestirilerini kapitalist
ataerkil sistem (zerine kurar. Ataerkil iligkilerin etkisiyle
kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesi kapitalist {iretim yapisi
igerisinde ¢evrenin tahribatina ilham vermektedir. Kapitalist
diizen igerisinde yapilan her tiirlii iiretim dogaya geri doniilemez
zararlar verilmek iizere gergeklestirilir. Gerek doganin gerekse
de kadinin kullanilacak bir kaynak olarak goriilmesi, doganin ve
kadinin meta haline getirilmesi sosyal ekofeministler ve
sosyalist ekofeministlerin israrla karsi ¢iktiklart ve degismesi
gerektigini savunduklart hastalikli bir durumu ifade eder.

Murray Bookchin’in sosyal ekoloji anlayisi iizerine
oturtulmus olan sosyal ekofeminizm, toplumun yeniden
ekofeminizm ilkelerine gore yapilandirilmasini 6nermektedir.
Sosyal ekofeministlere gdre merkezi yonetim yerine yerel
yonetimler is basinda olmalidir. Biirokratik ve kapitalist yapinin
vazgecilmezi olan 6zel ve kamu ikilemi ortadan kaldirilmalidir.
Kadinlar yerel yonetimlerde 6zgiirce hareket edebilmeli, karar
alma mekanizmalarim1 birinci derecede etkilemeyebilme
kabiliyetine sahip olmalidir. Sosyalist ekofeministler nufus
artisinin ekolojik agidan siirdiirtilebilir bir kalkinma ile uyumlu
olarak azalacagina inanmaktadirlar. Boyle bir kalkinmada kadin

ile erkegin is olanaklar1 ve alacaklari ticretler esit olmalidir.



Kadinlarin ¢alisma hayatina girmelerini kolaylastiracak giindiiz
bakimevleri, saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik sistemi yeterli
diizeye ¢ikarilmalidir.

Batida yapilan ekofeminist ¢alismalar, ekofeministlerin
sadece beyaz orta sinifa dahil olan kentli bat1 kadinin1 dogayla
iliskilendirmesi nedeniyle elestiri konusu edilmistir. Oysa Karen
Warren gibi isimler ekofeminizmin sinirlarmi kadinlara ek
olarak; beyaz irktan olmayanlara, ¢cocuklara ve yoksullara kadar
genisletmistir. Warren, hem dogada hem toplumsal hayatta
tahakkiim altina alinan bu farkli diizlemlerdeki 6geleri “insanin
ve yeryiiziiniin 6tekileri” olarak adlandirmistir®6t,

Ekofeministlerin ¢evreye Oncelik taniyarak, mevcut
kurumlarin etkisini dikkate almadan dogaya dogustan gelen bir
koruma duygusuyla yaklagsmasi, toplumsal cinsiyetin yapisinin,

ekonomik 6neminin ve degisime direncinin goz ardi edilmesine

neden olur. Boylesine bir durum gii¢ iliskilerini ¢arpitarak,
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Publishers Inc., Lanham, s. 1.



toplumsal cinsiyet konusunun en 6nemli Ggelerinden birini
¢Oziimleme kavusturmakta yetersiz kalir'®2,

Ekofeminizme getirilen ikinci elestiri, ekofeminizmin
kadinlar1 tek bir kategori icerisinde ele almasi yani, batida
gelisen cevresel adalet hareketi ve siyah feminizm (womanism)
tarafindan renkli irktan olan kadinlarin, beyaz-erkek-ataerkil
toplumsal yapida yasadiklari deneyimleri g6z ardi etmesidir.
Ekofeministler, beyaz erkeklerin ataerkil tahakkiminu yok
etmeye c¢alisirlarken, derisinin rengi farkli olan diger kadinlarin
renkli irktan erkekler ve beyaz kadinlar tarafindan da tahakkim
altina alimasini pek umursamazlar®?,

Ekofeminizme yonelik bir diger elestiri de; ekofeminist
calismalar i¢cinde zit goriislerin birlikte var oldugu, c¢alisilan
alanlarin gesitliligi, ekofeministlerin kendilerini elestirmemeleri
ve butlncll, tutarh bir kuram olusturamamalar1 6ne siiriilerek

yapilmaktadir®,
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2. EKOSOSYALIST ETIiK YAKLASIM

Ekososyalizm goriisii tarihte ilk olarak 1994 yilinda
Meksika’ da NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi) uygulamaya koyulmasina bir tepki olarak Zapatista
Ulusal Kurtulus Ordusu’nun Chiapas’ ta eyleme gecmesi ile
vicut bulmaya baslamistir. Bu tarihten sonra ekososyalist
faaliyetler sayica artarak ve cografi olarak genis bir alana
yayilmistir!®s,

Ekososyalist diisiiniirler Joel Kovel ve Michael Lowy,
2001 yilinin son baharinda Paris’ te “Ekososyalist Manifesto”
yayinlayarak ekososyalizmin bir akil yiiriitme hatti oldugunu
sOylemiglerdir. Bu hattin ise hem insanin hem de doganin yiiz
yiize kaldigi krizin istesinden gelmede izlenebilecek bir hat
oldugunu belirtmislerdir. Daha sonra 2009 yilinda yayinlanan
Belem Ekososyalist Bildirgesi ile sosyalizmin yolunun ekolojik
ve demokratik bir yol oldugu ifade edilmistir. Belem
Ekososyalist Bildirgesinde, ekososyalizmin fikirsel dengesinin
ancak sarkacin bir ucunda duran insan ihtiyaglari ile sarkacin
diger ucunda duran dogay1 koruyan politikalar arasinda tutarl

iliski kurulmasi ile miimkiin olabilecegi vurgulanmistir.

165 ). KOVEL (2005), Dogamin Diismani, Kapitalizmin Sonumu,
Diinyanin Sonu mu? Metis Yayinlari, S. 279-317.



Ekososyalistler “lretimci sosyalizm” i ise dogayi tahrip ettigi
gerekcesi ile  onu kapitalizme benzeterek reddedip,
elestirmislerdir®,

Ekososyalizm, Marksist Ogretilere  dayanmaktadir.
Ekonomi ve ckoloji arasindaki iligkilerin neden sonug
baglaminda analizi, ekolojik sosyalizmin  goriislerinin
yapilandirilmasinda  énemli rol oynamaktadir'®’.  Sanayi
Devriminin yol agtig1 yeni kosullarin bir sonucu olarak, sadece
emegin degil, doganin da artan 6l¢iide sermayeye tabi kilindigi,
ekolojik sorunlarin kdkeninin kapitalist iiretim bi¢imi oldugu,
mevcut diizende radikal bir doniisiim yasanmadan g¢evresel
sorunlarn giderilemeyecegi'® ekososyalizmin ileri siirdiigii
diistincelerden bazilaridir.

Ekososyalizm goriisiine gore kapitalizm, kentle ve kirsal
alanlar1 her ne kadar keskin ¢izgilerle ayristirmis olsa da kirsal
alanda uygulanan sanayi teknikleri nedeniyle bu yerlerin tahrip

edilmesine ve ekolojik temellerin zarar goérmesine engel

166 |, SIHUA (2013), Marx’in Ekolojik- Iktisat ve Doga Uzerine
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olamamistir. Zaten ekolojik sosyalist toplumda yapilmasi
gereken dogay1, insandan ve kapitallesmeden arindirilarak 6zerk
bir yaprya kavusturmaktir'®®,

Ekososyalizm, insan ile dogay:1 bir biitiin olarak gortir.
Insan1 merkeze alip diger unsurlar1 dislayan yaklasimlara karsi
cikar. Clinkii insanligin kurtulusunun doganin kurtulusuna bagh
oldugunu bilir. Bu dogrultuda insan ile insan ve doga ile insan
arasina Oriilen duvarlar1 es zamanh olarak yikmay1 ve doga ile
uzlasip biitiinlesmeyi amag¢ edinir. Bu biitiinlesmenin de
gelecekte toplumsal diizeni tasavvur eden sosyalist diisiincenin
niivesinde zaten var oldugunu ileri stirer,

Ekososyalizm giinden giine artan niifusun cevre felaketleri
ile birleserek zaten kit olan kaynaklarin insan ihtiyaglarini
karsilayamadigini;  bu  ihtiyaclarin  adil  bir  sekilde
karsilanabilmesi icin ise toplumlarin ihtiya¢ ve kaynaklarinin
gdzden gegirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Oncelikle
yapilmasi gereken kaynaklarin yanlis dagitiminin Oniine
gecilmesidir. Daha sonra ise kaynaklarin yeniden esit bir sekilde

toplumda dagitilmas: gerekir. Insanlarm iiretim sekillerinden
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dislanmadigi desantralize bir toplum yapisi ekososyalistlerin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Ekososyalistlere gore kapitalist diisiince yapisinda arti-
degerin somiiriisliniin en yliksek diizeye cikarilmasi birincil
amactir. Kapitalist diizende iiretim iliskileri ve tiretim sekilleri
kar maksimizasyonu saglanacak sekilde belirlenir. Kar
maksimizasyonu hedefine wulasilmaya c¢alisilirken insan
emeginin yani sira doga da somiiriiliir. Kapitalizmin kérini
arttirma ve sermayenin yeni pazarlar kesfetme tutkusu insani
insana ve insan1 dogaya yabancilastirir. Bu ikili yabancilasma
slireci i¢inden ¢ikilmaz hale gelip insanlara zarar verecek diizeye
ulaginca baglayimnca da doyumsuz bir sermaye tutkusu ile
merhametsiz bir rekabetin hakim oldugu diizen sorgulanmaya
baslanir'’®. Iste ekososyalizm bu yabancilasmay1 ortadan
kaldiracak biitiinlesmeyi amag edinmistir.

Ekososyalizm niifus, strddrdlebilirlik, teknoloji ve de gog
gibi kavramlar Gzerinde diger tiim ekolojik hareketler gibi kendi
sOylemini gelistirmistir. Malthus ve Malthuscu diistiniirler nifus

krizinin varhi@ina isaret ederken, ekososyalizm diger tiim

71, SIHUA (2013), Marx’m Ekolojik- iktisat ve Doga Uzerine
Diisiinceleri, Sosyalist ve Ekolojik Bir Uygarlik i¢in Tezler, Cilt 1,Canut
Yaynlari, s. 146-147.



ekosistemsel populasyonlar gibi insan poptilasyonunun da kendi
dengesini saglayacak ve de kendi kendisini yonetebilecek bir
potansiyelinin olduguna inanir. Ekososyalistlere gore, nifus
sorunu Uzerindeki tartismalarin asil kaynagi toplumun cesitli
kesimleri arasindaki ekonomik adaletsizliklerdir. Ekososyalist
diisiiniirler Malthusgu yaklagimlarin aksine niifus artist
sorununu altsiniflarin ve yoksul iilke halklarinin nifus artisinda
gérmez. Ekososyalistlere gore asil sorun insanlar arasindaki
paylasimin ve boliisiimiin esitsizligidir.

Ekososyalizm goce iliskin olarak ise emek ve sermaye
arasindaki ¢eliskiden bahseder. Emegin duragan sermayenin ise
hareket eden yapisi vardir. Bu nedenle sermayenin oldugu
yerlere dogru gergeklesen emek gogii, goc edilen yerlerde Ucret
adaleti tesis edilmesi halinde s6z konusu olmayacak ve kimse
gecim sikintist nedeniyle anavatanimi terk etmeyecektir.
Boylece smirli kapasiteye sahip kentlerde cevresel kapasite
asimi1 sorunu ve ¢evresel krizler ortaya ¢ikmayacaktir.

Ekososyalizm temel 6nermeleri;

-Dogal ¢evrenin, diinyadaki canli hayat1 gézetecek sekilde
korunmasi, kapitalist sistemin mevcut genislemeci ve

yikict mantigtyla bir arada bulunamaz.



-Diinyanin temel ekolojik dengesi, mevcut kapitalist
sistem yok edilmeden ya da zayiflatilmadan kurtarilamaz.
-Doganin  korunabilmesi igin verilecek miucadele ile
toplumun  dondsturdlmesi  icin  verilecek micadele

birbirinden ayri sekilde diisiiniilemez.

Ekososyalist etik yaklagimin ileri siirdiigli soylemlerden

baslicalar1 ise sunlardir:

-Ureticilerin tretim araglari ile birlesmesi gerekir.
-Dogrudan demokrasinin yerini temsili demokrasi
almalidir.

-Ekonomide temel gosterge, kullanim degeri Yyerine
miibadele degeri olmalidir.

-Ekonomik blyimenin sinirliliklart kabul edilmelidir.
-Dogay1 kaynak olarak kabul eden anlayislar terk
edilmelidir.

-Dogadaki her seyin ickin degere sahip oldugu goriisii
yayginlik kazanmalidir.

-Toplumdaki miilkiyet iliskileri yeniden tanimlanmalidir.

-Uretim araclarmin mulkiyeti topluma devredilmelidir.



Ekososyalistlere gore ekolojik devrim icin sosyalist
devrimden cok daha radikal ve cok daha derin bir vizyona
ihtiyag¢ vardir. Ekolojik devrimi gergeklestirebilmek icin iiretim
ve miilkiyet iliskilerini yeni bir sekle sokmaktan fazlasi gerekir.
Yani iiretici giiglerin ve iiretim aygitinin yapisini degistirmek
gerekir. Uretim aygitina, Marx’1n Paris Komiinii deneyiminden
yola ¢ikarak gelistirdigi devlet aygitina dair mantikla yaklagmak
gerekir. Dolayisiyla Marx bu konuda iscilerin, burjuva devlet
aygitini ele gegirip onu proletaryanin hizmetine sunmalarindan
ziyade bu devlet aygitin1 yikip baska tiirlii bir iktidar kurmaktan
bahsetmistir. Bu mantik cergevesinde iiretim aygiti tamamen
yikilmasa da en azindan radikal sekilde doniistiiriilmelidir’2.

Ekososyalistlere gore en basit anlatimiyla kiiresel 1sinma
ve iklim degisikliginin sorumlusu kapitalist Gretim sistemleridir.
Cunku kapitalist Gretim sistemleri ¢cok biyik oranda fosil enerji
kaynagi tiiketmektedir. Bu da kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligine sebep olan sera gazi salinimini gereginden fazla
diizeyde arttirarak doganin dengesini bozmakta ve c¢evresel
felaketlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Halbuki sosyalizme

gecis stireci ile birlikte fosil enerji kaynaklarmin yerini, Su,

172 M. LOWY (2015), Elestirel Diisiince, Kapitalist Hidra’ya Kars, 2-9
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rizgar ve glnes gibi yenilenebilir enerjiler alacak boylece sera
gaz1 salinimi azaltilarak, ¢evresel krizler engellenecektir. Yani
ekososyalizm, iiretim siireclerinde ve enerji kaynaklarinda
gerceklestirecegi bir devrim ile cevre krizlerini onlemeye
calisacaktir.

Uretim aygitim1 ve miilkiyet bigimlerini déniistiirmek
ekolojik devrimi gerceklestirebilmek icin tek basma yeterli
degildir. Yukarida sayilan tiim dretim siiregleri ve iiretim
anlayislarinin yani sira tuketim kultlrinG ve tiiketicilige dayali
tiim bir yasam tarzini da doniistiirmek gerekmektedir.

Ekososyalistler kapitalizmin; suni, faydasiz ve tehlikeli
seylerin kitlesel olarak tiretimine dayali bir hayat tarzini topluma
dayattigini ileri siirer. Bu yizden, gergek toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yeni bir tiketim sekli olusturmak gerekir. Yeni
tlketim sekli gercek ihtiyaglarin karsilanmasi siireclerini igerir.
Ekososyalist devrim de bu amacglara ulasabilmek igin,
kapitalizmin dayattig1 meta kilturuniin bir kenara birakilmasina

yonelik gayretlerin butintidiirt’,
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Ekososyalizm, ilk dénem sosyalist diisiince akimlarinda
oldugu gibi sermayenin, emegin somutlagmis hali oldugunu ileri
strer. Bununla birlikte ekososyalizm, ilk donemdeki
sosyalizmin Ozgiirlestirici amaglarmi stirdiirerek hem sosyal
demokrasinin yumusatilmis reformist hedeflerini hem de
sosyalizmin birokratik bigimlerinin Uretici yapilarin1 reddeder.
Bunun yerine, sosyalist liretimin yolunu ve amacin ekolojik bir
cercevede  yeniden  tamimlar.  Ozellikle  toplumun
stirdiirtilebilirligi i¢in hayati dnemde olan “biiylimenin sinirlart”

konusunun altini ¢izer!’.

3. FUTURIST (GELECEKCI) ETIK YAKLASIM

Futdrist etik yaklasimda, ¢evrenin canli ve cansiz biitiin
unsurlari ile bir biitiin oldugu; halihazirda insanlarin hizmetine
sunulan ve cevrede mevcut olan tim kaynaklarin gelecek
kusaklardan 6diing alindigz ileri siiriiliir. Bu yuzden fltdrist etik

yaklagima gore fikir ve eylem acisindan gelecek {iizerine

174 ], KOVEL ve M. LOWY (2005), Ekososyalist Bir Manifesto, Ceviren:
Emre Ergiiven, Gelecek.
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kurulmayan hicbir ¢evreci akim ve anlay1s, etik anlamda saglam
bir temele oturmus olmaz'"®.

Futdrist yaklasimda merkez “gelecek kusaklar” dir.
Burada kastedilen gelecek kusaklar sadece insanlarin gelecek
nesilleri olmayip; tiim canli ve cansiz formlariyla diinyanin

176, Bu agidan degerlendirildiginde

tamaminin  gelecegidir
futdrist etik yaklasimin insan merkezci, canli merkezci ve gevre
merkezci yaklagimlarit da icine alan litopik bir goriis oldugu
sOylenebilir.

Gegmisten ya da bugtinden ziyade gelecegi merkez alana
fiittirist etik anlayista bizim diye bir sey yoktur. Gelecek
kusaklardan 6diin¢ aldigimiz kaynak, varlik ya da degerlerimiz
vardir. Buna gore ¢evrenin sahiplerinden sayilan gelecek
kusaklar daha sonraki kusaklara birakilacak Gevresel kosullar
nedeniyle degerlidir!’’.

Gelecek  kusaklara  ¢evre  hususunda  duyulan
sorumluluklar ¢evre merkezli etik anlayisin ahlaki boyutunu
olusturur. Nitekim surdurilebilir bir ekonomik kalkinmanin da

basarili olabilmesi ancak canli ve cansiz varliklara sevgi ve saygi

15 M. KAYAER (2013), Cevre ve Etik Yaklasimlar, Siyaset, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 1(1), Say1: 2, s. 66.

176 KAYAER,2013, s. 73.
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duyulmasi ile miimkiindiir!’®. Insanlarin baska varliklara kars
gelistirecegi bu tip bir bakis agsisi, yagam kalitesini arttirict etki
yapabilir. Ayrica yeryiiziiniin kendini yenileyebilmesine firsat
verilmesi, gelecekte daha yasanabilir ¢evreler olusmasina ve
insanlarin da bu yasanabilir ¢evrelerde saglikli ve mutlu bir
yasam siirebilmelerine olanak tanir.

Gelecek kusaklar meselesinin, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisina paralel olarak gelisim gosterdigi sOylenebilir.
Kalkinmaya denilen sey; ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari
ile biitiinciil bir yaklagim olarak 6ne ¢ikarmustir. Strduralebilir
bir kalkinma i¢in ise bugiinkii kusaklarin, gelecek kusaklar i¢in
birtakim fedakarliklarda bulunmasinin iyi bir davranis olacagi
seklinde etik bir kanaat olusmustur. Bu yiizden siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi, son yilarda yasanan eckolojik krizlerin
asilabilmesinde ¢evre merkezli etik degerlerin korunmasina
hizmet eden; ancak radikal ¢evresel yaklagimlardan da ayrisan

bir etik anlay1s etrafinda sekillenmistir’®.

178 E. AGIUS (1996), Sustainable Development as Fairness to Future
Generations, (Edts. Kriton Curi, Ian Douglas, Abdul Ghafoor Ghaznavi, Inci
isli), Bogazici Universitesi, Istanbul, s. 48-49.

179 T ERGUN ve N. COBANOGLU, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre
Etigi, Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin ana kurali, dogal yasam
unsurlarinin uzun vadede gilivence altina alinmasi, ortaya
cikabilecek ekolojik zararlarin 6nleminin alinmasi ve doganin
kendini yenileyebilmesine imkan verecek sekilde korunmasidir.
Kit olan kaynaklarin tiikketimine smirlama getirilerek
denetlenmesi ise ekolojik sorumlulugun bir geregidir. Bu
baglamda yenilenebilir kaynaklarin tiikketiminin yenilenebilme
kapasitesinin altinda tutulmasi, yenilenemez kaynaklarin
tiketiminin ~ ise  yenilenebilir = kaynaklarin  gelisme
potansiyelinden diisiik olmasi etik agidan bir zorunluluktur'®.

Surduaralebilir kalkinma ile tasima kapasitesi ve gelecek
kusak kavramlar1 ekolojik siirdiiriilebilirlik baglaminda sik¢a bir
arada kullanilmaktadir. Siirdiiriillemez bir ¢evre dogal
kaynaklarin, kendini yenileme hizindan daha hizli bir sekilde
tilketilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ekolojik bozulmanin uzun
stireli sonuclart da insan yagaminin siirdiiriilebilmesini olanaksiz
hale getirir. Adeta bir sarmal halinde birbirini etkileyen ve ayni
zamanda birbirinden etkilenen bu surecler, gelecek kusaklarin

kaliteli bir ¢evrede yasayabilme hedefine ulasmasi

180 A, MENGI ve N. ALGAN, (2003), Kiiresellesme ve Yerellesme
Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, AB ve Tiirkiye Ornegi, Ankara:
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zorlastirmaktadir. Etik ac¢idan baktigimizda, davranislarinda
bizden sonraki nesilleri dikkate almayan, gelecek kusaklarin
refahlarini azaltan ya da yok eden bir davranig sekli, bugiinkii
kusaklara fayda sagliyor olsa bile iyi bir davranis olarak kabul
edilemez.

Gortldigi tizere siirdiirtilebilir kalkinma kavrami simdiki
kusaklara, gelecek kusaklara karsi etik agidan sorumluluk
yuklemektedir. Bu ise gelecek kusaklarin kimlerden olustugu ve
gelecek kusaklara karst gergekten bir sorumlulugumuzun olup
olamayacag1 gibi sorular1 akillara getirmektedir. Diger bir ifade
ile siirdiiriilebilir kalkinmanin gelecek kusaklar iddiasi, gelecek
kusaklara kars1 teorik itirazlarin yiikselmesine sebep olmustur.
Bu itirazlar ¢ temel sav gercevesinde kendini gostermektedir.
Bunlar, “Bilgisizlik Sav1”, “Yitik Yararlanicilar Savi” ve
“Zamansal Konum Sav1” dir!8!,

“Bilgisizlik Sav1”, gelecek nesillerin kimler oldugu
konusunda elimizde ¢ok az bilgi oldugu ve bu konuda ¢ok az
bilgiye sahip oldugumuzdan hareketle, haklarinda bu kadar az

sey bildigimiz kisilere kars1 6devlerimiz oldugunu diisiinmenin

181 T ERGUN ve N. COBANOGLU (2012), Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Cevre Etigi, Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 3(1), ss. 97-123, s. 116.



rasyonel bir davranis sekli olamayacagini ileri siirmektedir'®,

Diger taraftan bu bilgisizlik simdiki kusaklar1 gelecek kusaklara
karst sorumluluktan biitiiniiyle kurtarmaz. Cunkl gelecekte
ortaya cikabilecek 6nlenemeyen, ama Ongorilebilen zararlara
istemeyerek de olsa sebep olanlar hukuken sorumlu
tutulabiliyorsa, gelecek kusaklar i¢in 6ngoriilen ancak ne oldugu
bilinmeyen zararlardan da s6z etmek anlamli olabilecektir!®®,
“Yitik Yaralanicilar Savi” na gore, g¢evre sorunlarina
iligkin simdiden sorumluluk yoneltilebilecek bir muhatap yoktur
ortada. Gelecek kusaklarin diinyaya gelebilmesi simdiki
kusaklarin inisiyatifinde oldugundan gelecek kusaklara karsi
etik sorumlulugumuz oldugunu sdylemek dogru bir yaklagim
degildir'®. Ancak, gelecek kusaklar bizden sonra diinyada
yerimizi alacaklar1 kesin olan insanlardir. Ileride ¢ocuk sahibi
olmak istemeyen ve bu diinyaya varis birakmanin gereksizligine
inanan kisiler; kendilerinin dunyaya gelmesinden sorumlu
olmadiklar1 gelecek kusaklar igin, bugiin bazi fedakarliklara
katlanmanin neden gerekli oldugu konusunda ikna edilmeyi

beklemektedirler.

182 DES JARDINS, a.g.e., s. 160.
18 DES JARDINS, a.g.e., s. 162- 164.
18 DES JARDINS, a.g.e., s. 162- 164.



Tam kamusal mal niteliginde olan ¢evrenin durumu bir
anlamda buna cevap niteligindedir. insanlar ister yararlansin
ister yararlanmasin tam kamusal mal ve hizmetler i¢in vergi
O0demek zorundadir. Devletin de bu tam kamusal mal ve
hizmetleri insanlarin istifadesine her ne kosulda olursa olsun
sunmas1 gerekir. Ornegin, devletin sundugu gtivenlik
hizmetinden dolay1 kimin ne kadar fayda sagladiginin piyasa
gerecleri ya da fiyat mekanizmasi ile Ol¢tilmesi muimkin
degildir. Bu ylizden toplumun bir kismini giivenlik hizmetinden
yararlandirip diger bir kismini bu hizmetten yararlandirmamak
s6z konusu olamaz. Yani giiniimiizde baz1 kimselerin ¢ocuk
sahibi olmak istememeleri, su anki tiim kaynaklar1 sonuna kadar
tilkketip ileriye higbir sey birakmamak diisiincesine hakli bir
gerekge olusturmaz.

“Zamansal Konum Sav1”, “Yitik Yararlanicilar Savi’na
oldukca benzer. Zamansal Konum Savi’na gore de benzer
sekilde, uzun yillar varolmayacak insanlar igin sorumluluk

sahibi olmamizin hi¢ bir anlami yoktur®®,

Bu sava karsi,
Richard Sylvan ve Val Plumwood ‘un verdigi tren Ornegi

oldukca dikkat cekicidir. Bu yazarlar kalabalik bir trende

18 DES JARDINS, a.g.e., s. 162- 164.



yolculuk yaptigimizi ve yolculardan birinin trene, icinde ¢ok
tehlikeli gaz bulunan bir paket yerlestirdigini varsaymamizi
ister. Iginde tehlikeli gaz bulunan bu paketin bir kaza durumunda
ya da yolculardan birisinin dokunmasi halinde sizinti
yapabilecegi bilinmektedir. Her ne sekilde olursa olsun ortaya
cikabilecek bir sizinti insanlarin Sliimiine yol acacak ya da
insanlara buyik zararlar verecektir. Yolculardan bazilarinin
kutunun varligindan haberi varken, hicbirinin kutunun trene
konmasi i¢in izni bulunmamaktadir. Yazarlara gére bu durumun
sorumlusunun, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan,
kutuyu gonderen ve onu yerlestiren kisi olarak ilan edilecegini
sOylemektedirler. Des Jardins de giinumuzdeki niikleer atiklart
olusturma ve depolama politikalarinin, yazarlar tarafindan
verilen bu 6rnege benzedigini kabul eder. Des Jardins, gelecek
kusaklarin yasayacagi cevreye gonderilen zehirli atiklarla,
gelecekteki insanlarin risk altina sokuldugunu ve bugunki
aligkanliklarimizdan vazgegmek gibi bir niyetimizin olmadigini

soylert®,

18 DES JARDINS, a.g.e.



John Rawls “Bir Adalet Kurami” isimli eserinde
“kusaklararasi adalet” kavramindan bahsederek, yakin gelecek
ve uzak gelecek arasinda bir ayrim yapmistir. Rawls, buglinki
kusaklarin gelecek kusaklar adma bir fedakarlik yapmasi
gerektigini soylemistir. Rawls, her kusagin bir 6nceki kusaktan
devralmis oldugu bilgi birikimi, kiiltiir ve kurumlar1 bir sonraki
kusaga devretmesi gerektigini savunmustur?®’,

Fedakarligin, bugiinkii ve gelecek kusaklar arasinda
dagitimi konusunda Bentham ise “yararci etik” yaklagimindan
hareket etmistir. Bu yaklasima gore gelecek kusaklarin belirsiz
ve uzak hazlari, bugiinkii kusaklarin kesin olan hazlarindan daha
degersizdir. Hal boyle iken gelecek kusaklarin refahindan bir
miktar fedakarlik yaparak simdiki kusaklarin yararina
kullanilmasi, kusaklar arasi toplam yarari arttiracaktir. Ancak,
asil sorun saglik ve yasam gibi degerlerde gelecek kusaklar igin

olsa bile indirime gidilip gidilemeyecegidir'®,
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SONUC

Insanlarin yasadiklar1 gevreye olan yaklasimlari zaman
icerisinde korumaci anlayistan gelistirmeci bir anlayisa dogru
gelisim gostermistir. Buna paralel olarak cevreye etik
yaklagimlar da insan merkezci yaklagimlardan canli ve gevre
merkezci anlayislara evrilmistir. Bu gelismeler ¢evreci diisiince
yapisinin sinirlarini genisletmis, yasadigimiz gevredeki kiglik
ekolojik birimleri dahi etik tartigmalarinin merkezine tagimustir.

Klasik cevreci anlayis, cevresel sorunlara kisa vadeli
pratik ¢coziimler Uretmesi ile bilinir. Cevreye etik yaklasimlar ise
uzun vadeli butlincul goriislerin tiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Cevreciler, bozulan insan-doga iligkilerinin ve ekolojik ¢evrenin
toplumun var olan yapisi igerisinde diizeltilebilecegine, mevcut
kurumlarda yapilacak kismi degisikliklerle bu isin iistesinden
gelinebilecegine inanirlar. Cevre sorunlari igin gevresel
bozulmalar1 azaltacak teknolojik gelismelere guvenirler. Bunun
icin de ilgili bakanliklara, STK’lara ve g¢evre arastirmalarina
bitceden daha fazla pay ayrilmasi gerektigini savunurlar. Bu

yoniyle klasik cevrecilik muhafazakar bir tutum sergiler®®®.
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Klasik cevrecilik, ekolojik anlamda bir etige sahip
olmadigindan doga ile insan arasindaki uyumu, biyosfere
saygly1, toplumla doga arasindaki entegre yapryr 6ngormekte
yetersiz kalabilmektedir. Cevrecilik, kamu sagligina en az zarari
vermek, hammaddelerin gelecek kusaklar i¢in korunmasini
gozetmek ve bu yolla kaynaklarin etkin ve idareli kullanilmasini
saglamak amacindadir. Cevre korumaci yaklasim, su ve
havadaki kirlenmeyi denetlemeyi, sanayilesmis iilkelerdeki en
kural tanimaz tarimsal uygulamalar1 degistirmeyi ve soyu/tlrl
tikenme tehlikesi altinda olan canlilar1 korumayi misyon
edinmistir. Ekolojist diisiince yapisi ise genel olarak insan-evren
iliskisinde yeni bir gevreci etigi hedeflemektedir.

Cevre etigi yaklagimlari sirastyla insani, diger canlilar1 ve
son olarak da dogal/yapay c¢evre unsurlarimi etik ilgi alanina
dahil etmektedir. Genel olarak bu yaklagimlar, insan1 doganin
disinda goren bir diisiinceyi degistirerek, insan1 doganin ig¢inde
goren bir diisiinceyi benimsemislerdir. Ister insan merkezci, ister
canli merkezci isterse de cevre merkezci olsun tim bu
yaklagimlar, yasam cevrelerine verilen zararlar dogrultusunda,

insanlarin kisisel sorumluluguna dikkat cekerler'®®. Bu kisisel

199'S. KAYPAK (2010), Doniisiim Faaliyetlerine Etik ve Sosyal Sorumluluk
Temelli Bir Yaklagim, Nigde Universitesi I.I.B.F Dergisi, 3(2), s. 84-105.



sorumluluklar ahlaki degerlerle bir bitinluk icerisindedir. Bu
kapsamda diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
cevresel bozulmalarin, tiim diinyay1 ayni dl¢tide ilgilendirdigi ve
gelecek kusaklarin c¢evresel haklarinin oldugu gerceginin g6z

ardi1 edilmemesi gerektigi disiiniiliir.
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Yakin tarihte, insanlari ¢cevre sorunlari Gizerine diisinmeye sevk ederek
klasik cevrecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir¢cok gelisme
yasanmistir. Hava kirliligi, asiri iklim olaylari, yeni endemik hastalik
tdrlerinin ortaya c¢ikmasi ve uzun suren kithklar bu gelismelerden
bazilaridir. S6z konusu cevresel krizler, Sanayi Devrimi sonrasinda artan
insan aktiviteleri nedeniyle basta Avrupa Ulkelerinde olmak izere,
dinyanin farkh yerlerinde etkisini daha da arttirarak yasanmaya devam
etmistir. Sik sik tekrarlanan cevre krizleri insanlarin giindelik yasamini
olumsuz etkileyerek, cevre sorunlarinin yasandigi bolgelerde halkin
yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim 1952 yilinda
Londrada dort binden fazla kisinin hava kirliligi nedeniyle hayatini
kaybetmesi, cevre krizinin boyutlarinin anlasilabilmesi bakimindan
carpici bir gelisme olmustur. Yasanan tim bu olumsuzluklar tizerine
disundrler, 6nceki dénemlere nazaran cevreye karsi daha fazla ahlaki
sorumluluk hissetmeye baslamis ve ¢cevre konularini ekonomi, sosyoloji,
felsefe, sosyal adalet ve sosyal politika baglaminda tartismiglardir. Bu
kitapta da farkh disiplinlerde fikir Giretmis diistinurlerin ¢evreye olan etik
yaklasimlari siki insan merkezcilikten, siki ¢evre merkezcilige kadar
uzanan genis bir skalada ele alinmistir. Ekofemizm, ekososyalizm ve
futlirizm gibi gorislere ise mustakil cevre etigi yaklagimlari kapsaminda
yer verilerek, her gecen gilin genisleyen cevre etigi felsefesinin ulastigi
noktalara dikkat ¢ekilmistir.
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