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ONSOZ

Isci ve isveren arasinda kurulan is iliskisinin devamini
saglamanin yollarindan birisi de is giivencesidir. Tiirk Hukukunda is
giivencesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Boylece is¢inin
feshe kars1 korunmas1 da saglanmis olacaktir. Is giivencesinden sadece
kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan isciler yararlanabilmektedirler. Is
giivencesi kapsami disindaki isciler ise bireysel fesihlerde yeterince
korunmamaktadirlar. Bu isciler toplu fesihlerde bazi koruyucu
duzenlemelerden faydalanabilirler. Is giivencesi kapsamindaki
iscilerin hem bireysel hem de toplu is¢i ¢ikarmalarda haklar1 ve
korunmalar1 kapsam disindakilerden daha fazladir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans
tezi olarak hazirladigim bu ¢aligmada Tirk Hukukunda toplu isgi
cikarmaya iliskin hiikiimler incelenmistir. Tezin orijinalligini korumak
amactyla giincellestirme yapilmamustir.

Bu calisgmamin yapilmasinda katkida bulunan herkese

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mart 2019
Dr. Sevgi DURSUN ATES



GIRis”

Is¢i ve isveren arasinda kurulan is iligkisinin devami Ozellikle
is¢i acisindan biliylikk onem tasimaktadir. Bu iligkinin bir takim
sebeplerle sona erme ihtimali bile is¢inin gelecek endisesiyle
birlesince isverenin bu durumu koétiiye kullanmasina sebep olabilir.
Bunu engellemenin bir yolu da is giivencesidir. Is giivencesinin
varlii, iscinin geleceginden giliven duymasimi saglamakta, isini
kaybederek gelirlerinden yoksun kalma endisesini gidermektedir.
Boylece iscinin verimliligi olumlu bir sekilde artmaktadir. Is¢inin
feshe kars1 korunmasinin en énemli yolu is giivencesi sistemidir. Is
giivencesinden  sadece  belirtilen  sartlar1  tasiyan  isgiler
yararlanabilirler. Is giivencesi kapsami disindaki isciler ise bireysel
fesihlerde yeterince korunmamaktadirlar. Bu is¢iler toplu fesihlerde
bazi koruyucu diizenlemelerden faydalanabilirler.

Calisma hayatinda ekonomik, teknolojik, yapisal gelismelere ve
nedenlere dayanarak yapilan fesihler onemli yer tutar. Belirtilen
nedenlere dayanan fesihler genis bir kitleyi ilgilendirdigi i¢in ig¢ilerin
toplu ¢ikarilmalarina daha sik rastlanir. Toplu is ¢ikarma kavrami ve
bununla ilgili diizenlemeler Is Hukukunda 6nemli bir yere sahiptir.

Ekonomik nedenlere dayanan fesihlere birgok Ulkede
rastlanmaktadir. Ozellikle 1970’1i yillarda ortaya ¢ikan ve diinyay:
sarsan petrol krizi sonucunda toplu is¢i ¢ikarmalar engellenememistir.

Kiiresellesmenin varligi ve yayginlasmas: neticesinde ekonomik

* Bu kitap Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali s ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali’nda 2008 yilinda tamamlanmis olan “Toplu Isci
Cikarma” baglikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.



krizlerin giderek arttifi goriilmektedir. Bu krizlerin dogal sonucu
olarak igverenler iscilerin sdzlesmelerini feshetmekte veya isyerlerini
kapatmaktadirlar. Bireysel isci ¢ikarmalarda is¢inin isini kaybetmesi
gerek is¢i gerekse bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler agisindan agir
ekonomik ve sosyal sonucglar dogurur. Toplu isten c¢ikarmalarin
sonuclarinin ise daha agir ve gii¢ olacagi ortadadir. Bunun sonucu tiim
toplumu etkileyeceginden sosyal ve siyasal patlamalara donilisme
ihtimali yuksektir.

Ulkemiz ekonomisinin her ne kadar biiyiimekte olduguna dair
veriler var ise de bu durum dogrusal bir sekilde isttihdamin artigina
yansimamaktadir. Ekonomik krizleri derinden yasayan iilkemizde
isverenler ¢ok sayida isciyi isten c¢ikarmislardir. Bunun yani sira
cogunlukla kiigiik isletmeler olmak iizere igyeri kapatmalarin arttig1 da
bir gercektir.

Diinyada yasanan ekonomik krizler neticesinde biitiin iilkeler ve
ozellikle de toplu is¢i ¢ikarmalarin gerceklestigi iilkeler acisindan bir
takim diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bunun sonucunda uluslararasi
alanda, Avrupa Birligi’nde, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmalara iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Turk Hukukunda, dtzenlemelerdeki eksiklikler ve etkisizlikler
neticesinde 4857 Sayili Is Kanunu’nda toplu is¢i ¢ikarma konusu daha
ayrintili ve ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir.

Toplu is¢i ¢ikarma konusu ¢ok genis oldugu icin, calismamizda
kisitlamaya gidilerek Tiirk Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin
hiikiimler incelenecektir. Ug bélimden olusan calismamizin ilk

boliimiinde, toplu is¢i c¢ikarmanin tanmmi ve hukuki niteligi



anlatilmistir. Birinci boliimde oncelikle uluslararasi alanda ve Avrupa
Birligi Hukukundaki diizenlemelere yer verilmistir. Uluslararas:
Calisma Orgiitii'niin  “Hizmet Akdinin Isveren Tarafindan Feshi
Hakkindaki” 158 Sayili Soézlesmesi ve Avrupa Birligi’nin “Uye
Devletlerin  Toplu Is¢i Cikarmalara Iliskin Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmas: Hakkinda” 75/129 Sayili  Yonergesi ile bu
Yonergeyi degistiren 92/56 Sayili Yonerge ve kendinden Onceki
Yénergeleri yiiriirliikten kaldiran 98/59 Sayili “Toplu is¢i Cikarmalara
Iliskin Uye Devletler Mevzuatlarinin Yakinlastirilmas: Hakkinda
Konsey Yonergesi” ele alinmistir. Daha sonra mukayeseli hukuktaki
tanimlara yer verilerek, Tiirk Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
mevzuatin gelisimi goz oniinde bulundurularak toplu is¢i ¢ikarmanin
tanim yapilmistir. Toplu is¢i ¢ikarmanin hukuki niteligine gegmeden
bildirimli fesihle iliskisi anlatilmistir.

Ikinci béliimde, toplu isci cikarmanin unsurlari, toplu isci
cikarmak isteyen igverenin ylikiimliiliikleri ve ¢ikarmada usul konular1
aciklanmistir. Isverenin Bolge Miidiirliigii, Tiirkiye Is Kurumu ve
igyeri sendika temsilcilerine bildirim ve temsilcilerle goriisme
yikiimliligi anlatilmistir. Ayrica toplu is¢i ¢ikarmada igyerinin
stirekli kapatilmasi, mevsim ve kampanya isleri igverenin uymasi
gereken usuliin istisnalar1 basglig1 altinda incelenmistir.

Ucgiincii ve son boliimde toplu is¢i ¢ikarmanimn hukuki ve cezai
sonuclart incelenmistir. Burada usule ve yiikiimliiliklere aykiri
davranisin yaptirimlari anlatilmistir.

Sonug kisminda, tartigmali konulara deginilerek eksiklerin nasil

giderilebilecegi agiklanmistir.



BIRINCI BOLUM
TOPLU iSCI CIKARMA KAVRAMI VE HUKUKI
NITELIGI

$1-TOPLU ISCI CIKARMA KAVRAMI
I-GENEL OLARAK

Is iliskisinin kurulabilmesi i¢in bir hizmet sozlesmesi
gereklidirt. Hizmet sozlesmesiyle bagimli bir emek-sermaye iliskisi
ortaya ¢ikar ve bu emegin karsilifinda is¢iye 6denen paraya da iicret
denir. Kurulan bu is iliskisinin devamu ig¢inin gelir guvencesidir ve
onun igin biiyiik énem tasimaktadir?. Birey olarak bir is¢inin herhangi
bir nedenle isini kaybetmesi halinde o kisi bakimindan ortaya
cikabilecek agir ekonomik ve sosyal olumsuz sonuglarin varligi
bilinmektedir. Ayni sonuglar daha agir bir bi¢imde toplu isten
cikarmalarda ortaya ¢ikacaklardir. Dahasi toplu isten c¢ikarmalarin
baz1 isletmeler diizeyinde kalmayip, iilke c¢apinda yayginlagsmasi
durumunda olayin toplumsal huzursuzluklara, giderek sosyal ve siyasi
patlamalara  doniisme  olasiigi  agir  basmaktadir.  Ozellikle

ekonomilerin kiiresellesmesi karsisinda toplu isten ¢ikarmalarin daha

1 4857 sayil Is K.2/1°ye gore “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci
calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren,
isci ile igveren arasinda kurulan iliskiye is iligkisi denir.”. Ayrica bkz. BK.313/1. Ayrmntili
bilgi icin bkz.; Haluk Hadi Suimer, Is Hukuku, 13.Baski, Mimoza Yaymlar1, Konya 2007,
5.35 vd.; Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.199 vd;
Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21.B, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Agustos
2008, Istanbul, 5.73 vd.

2 Metin Kutal, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Kavrami, Iktisadi ve Sosyal Boyutlar,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi, 18-19 Mayis
2001, Istanbul Barosu Yayimnlari, Istanbul 2002, s.15.



da yayginlasacagi anlasilmaktadir®. Ekonomik ve teknolojik faktorler
hem bireysel hem de toplu is iligkilerini dogrudan etkileyen ve bu
ylizden devletlerin bir takim diizenlemelere gitmesini zorunlu kilan
kavramlardir®. Biitiin bunlara gore, toplu yapilan isten ¢ikarmalar bir
toplumun tiimiinii ilgilendiren boyutlara ulagsmaktadir. Bunun i¢indir
ki hemen her iilkede toplu is¢i ¢ikarmalar icin bir takim diizenlemelere
ihtiyag vardir. Nitekim Glkemizde ve diger iilkelerde bu konuyla ilgili
diizenlemeler mevcuttur. Buradan toplu is¢i ¢ikarma kavraminin
uluslararas1 hukukta da 6nemli bir yere sahip oldugunu anlayabiliriz.
Konumuz itibariyle toplu is¢i c¢ikarma kavraminin nasil bir
siiregten gecerek ortaya ciktigit onemlidir. Bu yiizden oOncelikle
Uluslararast alanda, daha sonra Avrupa Birligi Hukukunda,
Mukayeseli Hukukta ve sonu¢ olarak Tiirk Hukukunda toplu isci
citkarmanin tanimi verilmeye c¢alisilacaktir. Uluslararas1 alanda;
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal
Sart1, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye Kararlari
altinda degerlendirilecektir. Avrupa Birligi Hukukunda 6zellikle
yonergeler Tlstiinde durulacak ve Mukayeseli Hukukta ise bazi
Ulkelerdeki dlzenlemelere yer verilecektir. Son olarak Tirk

Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmanin anlamina deginilecektir.

3 Devrim Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Is¢inin Korunmasi, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-istanbul
Barosu Baskanligi, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi Yaymlari, 1.Baski, Istanbul
1999, s.57.

4 Ali Guzel, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Is Giivencesi,
Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas: Semineri, 28-29 Mayis 2004,
Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 1.Basim, Istanbul 2004,
$.121-122.



II-ULUSLARARASI ALANDA
A- Birlesmis Milletler

Bilindigi gibi Tiirkiye 1949 tarihinde 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini onaylamistir®. Bu
bildirgenin 23. maddesine gore; “Herkesin caligma, isini serbestce
secme, adaletli ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige karst
korunma hakki vardir.”. Bu maddede herkesin calisma ve issizlige
kars1 korunma hakkindan s6z edilmekte® ve madde is giivencesinin
temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir’. Ayrica ¢alisma hakki,
uluslararas1 bir sozlesmede temel bir insan hakki olarak yer
almaktadir®. Toplu is¢i ¢cikarma neticesinde birden fazla kisinin issiz
kalacag diisliniiliirse, igsizlige karsi korunmanin evrensel bir bildiride
diizenlenmesi biliylikk Onem tasimaktadir. Sonugta is gilivencesi
hiikiimlerinin olugsma sebeplerinden birisi igveren karsisinda zayif

konumda olan is¢iyi korumaktir.

5 “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirisi hukuksal baglayicilik tasimamakla birlikte, son
derece Onemli bir belgedir. Bu bildiriyle insan haklar1 uluslararasi boyut kazanmis; ayrica
Bildiri, daha sonra kabul edilecek insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelere esin
kaynagi olmustur.”. Melda Sur, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, Avrupa Konseyi
Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1995, s.15.

6 “T.C.Anayasasmin 49. maddesinin bashg: da ¢alisma hakkidir. Burada ¢aligma hakki ve
O0devi su sekilde ifade edilmektedir: “Calisma herkesin hakki ve o6devidir’. Maddenin
gerekgesinde soyle bir agiklama vardir; “calisma hakki sadece issizlere is bulmay1 6ngérmez,
ferdi planda da caligmanin bir hak olarak telakki edilmesi gerekir”. Savas Taskent,
Uluslararast Hukukta Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, ktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki
Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-
Istanbul Barosu Baskanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2002,
S.67.

7 Taskent, Iscinin Feshe Kars1 Korunmast, s.66; Devrim Ulucan, 158 Sayili ILO Sézlesmesi
ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi, Ankara 1997, s.159.

8 Tagkent, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, s.66; aym yazar, Is Giivencesi ve Yeni Yasal
Diizenleme, Belediye-is Sendikas1 Egitim Yayinlari, Ankara 2002, s.18.



B-Avrupa Sosyal Sarti

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 16.06.1989 tarihinde 3581
Sayili Kanunla Tiirkiye tarafindan bazi hiikiimleri hari¢ tutularak
onaylanmistir®. Bu Sart’in 1. maddesi c¢alisma hakkindan s6z
etmektedir'®. 21 ve 22 Ekim 1991 tarihinde Torino’da yapilan
Bakanlar Konferans1 sirasinda kararlastirildigi gibi, ozellikle Sart
metninin kabul edildigi tarihten bu yana ortaya ¢ikan temel sosyal
degisimler dikkate almmistir. Sonunda, Sart’in  igeriginin
giincellestirilmesi ve uyarlanmasi konularinda; Sarta yeni haklar
eklemek ve Sart’in degisik bigimiyle giivence altina alinan haklar ile
1988 tarihli Ek Protokolle gilivence altina alinan haklarin, Avrupa
Sosyal Sarti’nin yerini almak iizere hazirlanan Degistirilmis bir Sartta
yer almasinin yarar1 goz 6ntinde bulundurularak, 03.05.1996 tarihinde,
Strasburg’ da degisiklik metni gegerlilik kazanmistir!!. Degistirilmis
Sart’in 21. maddesinde, calisanlarin isletmede bilgilendirilme ve
danisilma, 24. maddesinde tiim calisanlarin is sozlesmesinin sona
erdigi durumlarda korunma ve 29. maddesinde tiim ¢alisanlarin toplu
isten cikarma siirecinde bilgilendirilme ve danisilma haklarindan

bahsedilmektedir. Is giivencesi hiikiimlerini igeren 24. maddede

9 Kanun No: 3581, Kabul tarihi:16.06.1989, RG Yayin: 4 Temmuz 1989, Say1:20215. Tiirkiye
onaylama kanunu ile, Sart’in md.20/1, b bendi uyarinca, 1, 12, 13, 16 ve 19. maddeleri tim
fikralartyla aynen, md.20/1, ¢ bendi uyarmca 9, 10, 11, 14, 17 ve 18. maddeleri tim
fikralariyla aynen; 4. maddede 3. ve 5. fikralari, 7.maddede 3, 4, 5, 6, 8. ve 9. fikralar1 kabul
etmigtir. “Adi Sart (Charte) olmakla beraber siradan bir prensipler bildirgesi olamayip
programatik bir metin oldugu kadar onaylayan devletleri baglayici hiikkiimler de igeren bir
uluslararas1 sézlesmedir.”. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.79. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Sur, a.g.e., 5.69-146.

10 Muzaffer Kog, Tim Yénleriyle Is Giivencesi, Yaklasim Yaymcilik, 2005 Ankara, s.54.
Tam metin icin, bkz., Sur, a.g.e., 5.149-186.

1 Tam metin igin, bkz., http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma.htm, En son erisim
05.08.2008.


http://www.avrupakonseyi.org.tr/antla%C5%9Fma.htm

is¢inin davraniglarindan ya da isletmenin isleyisinden kaynaklanan
gecerli nedenler olmadan iscinin isten ¢ikarilamayacagindan, aksi
durumda is¢ilere bir tazminat 6denmesi veya bagka bir sekilde
ugradiklart zararin giderilmesinden bahsedilmektedir. Sart’in 29.
maddesinde ise “Akit Taraflar, ¢alisanlarin toplu isten ¢ikarma
siirecinde bilgilendirilme ve danisilma hakkini etkili bir bi¢imde
kullanabilmelerini saglamak amaciyla, toplu isten ¢ikarmalar
Onlemenin ya da bunlarin ortaya ¢ikisini smirlamanin ve ornegin
ozellikle 1ilgili calisanlarin yeniden egitimine ya da yeniden
yerlestirilmesine yardim amacli sosyal onlemlere katilmak yoluyla
sonuclarint azaltmanin ara¢ ve yollar1 hakkinda bu tiir toplu isten
cikarmalardan belli bir siire Once isverenlerin ¢alisanlarin
temsilcilerine zamaninda danigmasinit ve bilgi vermesini saglamayi
taahhiit ederler.” ifadeleri yer almistir.

Avrupa Konseyi’nin yapmis oldugu bu diizenlemelerden
anlagildigr  tlizere; toplu is¢i c¢ikarma kavrami  dogrudan
tanimlanmamigtir. Bununla birlikte is¢ilerin toplu isten ¢ikarmalarda
bilgi alma ve kendilerine danisilma haklar1 vardir. Avrupa Sosyal
Sart’in  29. maddesinde bahsedilen iscilerin bilgilendirilmesi ve
is¢ilere danisilmasi durumlarmin en azindan toplu is¢i ¢ikarma

kavraminin temel unsurlarini olusturdugunu sdyleyebiliriz.



C-Uluslararasi Cahsma Orgiitii?

2-3 Haziran 1982 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan
Uluslararast Calisma Konferansi, is giivencesi alaninda 6nemli bir
gelisimin Onciisii niteligindeki 22 Haziran 1982 tarih ve 158 sayili
“Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki
Sozlesme™yi kabul etmistir'®. Ayni tarihte, 166 Sayili Tavsiye
Karar1'* da kabul edilerek, sézlesmenin uygulanmas ile ilgili bazi

oneriler getirilmistir'®. Ulkemizde ise 158 Sayili Sozlesme 10.08.1994

12 “Uluslararas1 Calisma Teskilati 1919 yilinda Milletler Cemiyeti ile birlikte fakat ondan
bagimsiz olarak kurulmustur... Uluslararasi Calisma Teskilati, Ikinci Diinya Savasi
sonucunda Milletler Cemiyeti’'nin dagilmast ve yerine Birlesmis Milletlerin kurulmasi
iizerine, 1946 yilinda bu teskilatin bir uzmanlik kurulusu niteligi almig ve ¢alisma ile ilgili
konularda yetkili kilinmistir. Béylece Uluslararasi Caligma Teskilati hukuken ve iktisaden
bagimsiz bir kimlige kavusmustur... Uluslararas1 Caligma Teskilati, yeryiiziinde evrensel ve
stirekli bir barisin ancak “sosyal adalet” ilkesinin gerceklesmesi durumunda miimkiin
olabilecegi inanci ile calisma ve hayat sartlarinin iyilestirilmesini saglamak igin ¢caba gosterir.
Uluslararas1 Caligma Teskilatinin ¢abalar1 esas olarak insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini, ¢alisma ve hayat sartlarinin diizeltilmesini ve tam istihdamin saglanmasini
amaglamaktadir... Tirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne {iye olmay1 kabul edince,
otomatikman Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO/UCO) iiyesi olmustur.”. M.Biilent Alpar,
Uluslararast Calisma Teskilatimn (ILO) Yapisi, Calismalari ve Denetimi, Kamu-Is, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:4, Say1:4, Ocak 1999,
5.217-240. Ayrica, Kamil Turan, Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1990, 5.228-233,

13 158 Sayihi Sozlesme 356 lehte, 9 aleyhte ve 54 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Bu
toplantrya 1800 hiikiimet, isveren ve isci temsilcileri ile Uluslararas1 Caligma Orgiitii iiyesi
138 iilkenin damgsmani katilmistir. Adnan Tug-Aydin Basbug, Is Giivencesiz Is Hukuku,
Milletleraras1 Hukukta Is Giivencesi ve Is Hukukumuza Elestirel Bir Yaklasim, Oz Iplik-is
Sendikasi, Ankara 1992, s.45; Polat Soyer, 158 Sayili ILO So6zlesmesi Cergevesinde
Yapilmas: Gerekenler, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas: Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi
Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanlig,
18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, 5.270.

14 166 Sayili Tavsiye Karari, 375 lehte, 0 aleyhte ve 16 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Soyer,
158 Sayili ILO Sozlesmesi, s.270; Tug-Basbug, a.g.e., 5.45.

15 Soyer, 158 Sayili ILO Sozlesmesi, 5.270; Devrim Ulucan, Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2.Baski, s.8; aym yazar, ILO
Sézlesmesi, s.159; Tug-Basbug, Is Giivencesiz Is Hukuku, 5.45-47.

Ayrica belirtmek gerekir ki Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin is giivencesi ile ilgili ilk belgesi,
1963 tarihli 119 sayili Hizmet Iliskisinin Sona Ermesi Hakkinda Tavsiye kararidir. ilker
Ager, Tiirk Calisma Yasaminda s Giivencesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s.1; Soyer, 158
Sayili ILO S6zlesmesi, s.269; Ulucan, ILO Sozlesmesi, s.160.



tarihinde onaylanmis®® ve boylece Tiirkiye i¢ hukukunu sdzlesmede
ongoriilen ilkeler dogrultusunda diizenleme yiikiimliliigii altina
girmistir!’,

Uluslararast Calisma Orgiitii’niin toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
dogrudan bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Ama “Hizmet Iliskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6zlesme”nin
“Ekonomik, Teknolojik, Yapisal ve Benzeri Nedenlerle Isten
Cikarmalar Hakkinda Ek Hiikiimler” bashikli 3. Bolim, 13 ve 14.
maddelerinde toplu is¢i ¢ikarmalara yol acabilecek sebepler ve toplu
is¢i ¢ikarma durumunda uyulmasi gereken kurallar diizenlenmistir.

Aslinda bu maddeler bir nevi toplu is¢i ¢ikarmalarda uygulanacak

16 158 Sayili Hizmet {liskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki ILO Sozlesmesi,
ILO Kabul Tarihi: 02.06.1982, Kanun Tarih ve Sayisi: 09.06.1994/3999, R.G. Yayim Tarihi
ve Sayist: 18.06.1994/21964, Bakanlar Kurulu Karar1 Tarih ve Sayist: 10.08.1994/94-5971,
Resmi Gazete Yaymm Tarihi ve Sayisi: 12.10.1994/22079.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo.158html, En son erisim 29.07.2008. * Tiirkiye, Is
Sézlesmesinin Sona Erdirilmesine iliskin 158 sayili ILO sozlesmesini kabul etti. Sézlesmenin
kabulii 1992 yilinda Cumhurbaskam Turgut Ozal tarafindan veto edildi ancak daha sonra
ikinci girisimde 1994 yilinda onaylandi. Sézlesmenin ILO nezdinde tescil islemleri 4 Ocak
1995 tarihinde tamamlandi. 158 Sayili sdzlesme is¢inin, “gegerli bir nedene” dayanmayan
feshe kargi korunmasini 6ngoriiyordu. Diger bir deyimle is giivencesini diizenliyordu. 158
Sayil Sézlesme’nin yiiriirliige girmesi ve ILO denetiminin baglamasi ile birlikte Tiirk-Is, ilki
Ocak 1996, ikincisi Subat 2000’de olmak tizere ILO nezdinde sikayet siirecini baslatti. ILO
hiikiimetten i¢ hukukta gerekli degisiklikleri yapmasini istedi. Ancak 2000 yilina kadar
hiikiimetler higbir adim atmadi. 2000 yilindan baglayarak, 57. Hiikiimet doneminde Yasar
Okuyan’ 1n Caligma Bakanligi sirasinda, is giivencesi ile ilgili ¢esitli taslaklar hazirlandi.
Ayrica 2000 Mart ayinda AB’ye sunulan Ulusal Programda Is Giivencesi Yasasmin
c¢ikarilmasi kisa vadeli dncelikler arasinda yer aldi. Bu taslaklar ve Ulusal Programda yer alan
is gilivencesi taahhiidii igsveren c¢evrelerinden biiyiik tepki gordii. Bazi igveren Orgiitii
temsilcileri ig giivencesi yasasi girisimlerini “Bulgar is¢isine is giivencesi” olarak nitelediler”.
Aziz Celik, Kristal-Is Sendikas1 Egitim Miidiirii,
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/a_celik3.doc, En son erigim, 05.08.2008; Soyer,
158 Sayili ILO Soézlesmesi, s.270-271. Ayrica bkz., Kog, a.g.e., s.36-39.

17 Soyer, 158 Sayili ILO Sézlesmesi., s.271; Ulucan, ILO Sézlesmesi, s.160. “Sézlesmenin
onaylanmasi Tirkiye’yi uluslararasi diizeyde yikiimlilik altina sokmustur. Clnki I1LO
Anayasasina gore, bir sézlesmeyi onaylayan {iye devlet, kendi i¢i hukukunu bu sézlesmeye
uyumlu hale getirmek zorundadir. Aksi halde o devlet hakkinda bazi yaptirimlarin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.”. Giizel, Is Giivencesi, s.17.


http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo.158html
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/a_celik3.doc

prosedurlerin agiklamasidir. Sézlesme’nin 13. maddesi ; “Ekonomik,
teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle’® hizmet iliskilerine son
vermeyi diigiinen isveren; ilgili is¢i temsilcilerine, diisliniilen son
verme islemlerinin nedenleri, bu islemden etkilenecek isci sayisi ve
gruplar1 ve son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde
gerceklestirilecegi  de dahil olmak UGzere gerekli tim bilgileri
zamaninda saglar. llgili isc¢i temsilcilerine, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugunca 6nceden, ilgili is¢iler
icin her nevi son verme islemini onlemek veya asgariye indirmek
amaciyla almmacak Onlemleri ve bu islemlerin isciler tizerindeki
olumsuz etkilerini, baska is bulmak gibi Onlemlerle hafifletmek
amaciyla alinacak onlemleri danigsma firsat1 tanir.
Bu maddenin 1. bendinin uygulanmasi, bu Sdézlesme’nin 1.
maddesinde belirtilen uygulama yontemleriyle, hizmet iligkisine son
verilmesi diisiiniilen is¢i sayisinin, en azindan belirli bir sayiya veya
personel sayisinin  belirli  bir  yiizdesine ulastigit  hallerde
siirlandirilabilir.  Bu  maddenin  uygulanmasinda  “flgili  Isci
Temsilcileri” deyimi, Is¢i Temsilcileri Hakkinda 1971 tarihli
Sozlesme’ye uygun olarak ulusal mevzuat ve uygulamada
benimsendigi sekliyle is¢i temsilcileri anlamina gelir.”. S6zlesme’nin
14. maddesinde; “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer

nedenlerle hizmet iliskilerine son vermeyi diisiindiiglinde, ulusal

18 “158 Sayili Sozlesmenin en dnemli dzelligi is¢inin isine son vermenin gegerli nedene
dayandirilmasini ilke olarak benimsemesidir. S6zlesmenin 4. maddesine gore, is¢inin is
iliskisine, ig¢inin kapasitesine veya isin yiiriitimiine veya isin gereklerine dayali gegerli bir
neden olmadikga son verilemeyecektir. Ayni sekilde, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer
nedenler diginda da hizmet iligkisine son verilemeyecektir.”. Ulucan, TLO Soézlesmesi, s.162.



mevzuat ve uygulamaya uygun olarak, son verme islemlerini miimkiin
oldugu kadar oOnceden yetkili makama bildirir ve bildirimde soz
konusu son verme islemlerinin yazili gerekgeleri dahil bu islemlerden
etkilenecek is¢i sayisi ve kategorileri ve son vermenin uygulanacagi
siire hakkinda bilgiler verir. Ulusal mevzuat, bu maddenin 1. bendinin
uygulanmasini, hizmet iliskisine son verilmesi diisiiniilen is¢i
sayisinin en azindan belirli bir sayiya veya personel sayisinin belirli
bir yiizdesine ulastigi hallerde smirlandirilabilir. Isveren, yetkili
makami, bu maddenin 1. bendinde belirtilen son vermelerden, son
verme islemlerine baslanmadan ve ulusal mevzuatla belirlenecek
asgari bir stire dncesinden haberdar eder.”?® ifadeleri yer almaktadir.
Sozlesme’nin 13 ve 14. maddelerinden anlasildigl {izere
igverenin yerine getirmesi gereken bir takim yiikiimlilikler vardir.
Buna gore; isveren ekonomik nedenlerle is s6zlesmelerini feshetmek
istedigi takdirde makul bir siire i¢cinde is¢i temsilcilerine dayandigi
nedenleri; feshe maruz kalacak is¢i sayisint ve kategorisini, uygulama
periyodunu da igerecek sekilde bildirecektir. Ayrica ulusal mevzuata
ve uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugu kadar Onceden, is¢i
temsilcilerinin, isten c¢ikarmalar1 Onlemeye veya kapsamini
daraltmaya, isten c¢ikarmanin olumsuz sonuglarini hafifletmeye ve
bilhassa isten ¢ikarilacak iscilerin bir baska ise yerlestirilmelerini
saglamaya yonelik onlemeler konusunda goriislerini alacaktir. Son

olarak ulusal mevzuata ve uygulamaya uygun olarak, ekonomik

19 Sozlesmenin tam metni i¢in  bkz.;http://www.ilo.org/public/turkish/  region/

eurpro/ankara/sozlesme/soz158 htmmeler; En son erisim 05.08.2008. Ayrica, Murat Sen,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladig1 Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki Cok Tarafli
Uluslararas1 S6zlesmeler, Ankara 2003, s.268-269.



nedenlere dayanarak yapmak istedigi fesihleri, yazili gerekgesini,
maruz kalacak isci sayis1 ve kategorisi ile uygulama periyodunu da
icerecek sekilde yetkili otoriteye bildirecektir. .

Bu durumda toplu is¢i ¢ikarma kavrami belirli say1 ve yiizde ile
tamimlanmaktadir?.

166 Sayili Tavsiye Karari’nin 19-26. maddelerinde toplu is¢i
cikarma wusulii diizenlenmistir. Karari’'nin 19. maddesine gore;
ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzeri nedenlerle yapilacak isten
cikarmalarda ilgili tiim taraflar, isletmenin ya da hizmetin etkili
isleyisine zarar vermeksizin, isten ¢ikarmayr miimkiin olabildigi
Olciide onleyecek ya da en aza indirecek ya da ilgili isci ya da isciler
tizerindeki etkilerini azaltacak onlemleri aragtirmalidir. Ayrica yetkili
kamu kurumlari, tasarlanan is¢i c¢ikarmanin ortaya ¢ikaracagi
sorunlarin ¢oziimiinde taraflara yardimci olmalidir. Karar’in 23.
maddesi ise, is¢ilerin se¢imine iligskin genel bir hiikiim icermektedir:
“Is sozlesmeleri ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle
feshedilecek olan isgilerin se¢iminde basvurulacak olgiitler miimkiin
oldugu olgiide 6nceden belirlenmis olmalidir ve isletmenin, isyerinin,
isin ve is¢cinin menfaatleri gereken Olgiide dikkate alinmig

9922

olmalidir. 166 Sayili Tavsiye Karari’'nin bu maddelerinde

anlatilmak istenenler; isten ¢ikartilan isciler bakimindan egitim, yeni

20 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.583.

2L Murat Engin, Toplu Isci Cikarma, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan
Oneriler Semineri, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2.Baski, Istanbul 2003, 5.66; Giizel, Is
Guvencesi, 5.123; Ulucan, 158 Sayili ILO Sozlesmesi, s.166.

2 http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz8-2/pdf/ebirben.pdf, En son erisim
05.08.2008.


http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz8-2/pdf/ebirben.pdf

bir ige yerlestirilme veya isyerinde baska bir ise yerlestirme
olanaklarinin arastirilmasi, calisma siirelerinin kisaltilmasi yoluyla is
imkanlarinin ortaya ¢ikarilmasi, istek iizerine erken emeklilik gibi
yollarin arastirilmasi; ¢ikarilan is¢inin dncelikle ise alinmasi ilkesinin
benimsenmesi yoniinde 6nerilerden olusmaktadir?®,

158 Sayili Sozlesme’de oldugu gibi 166 Sayili Tavsiye
Karari’'nda da toplu is¢i ¢ikarmanin tanimi net bicimde yapilmamis,
ancak sayilan sebeplerin gerceklesmesi durumunda is¢i ¢ikarmanin

Onlenmesi veya en aza indirilmesine dair tavsiyeler yer almistir.

111-AVRUPA BiRLIGI HUKUKUNDA

Avrupa Birligi’nde toplu is¢i c¢ikarilmasi hususunda {iye
devletler mevzuatlarinin yakinlastirilmasi diisiincesi 1970’11 yillarda
ortaya ¢ikmistir. 1973 yilinda Topluluga iiye cesitli iilkelerde yaygin
olarak yatirimlari bulunan AKZO?* sirketinin bes bine yakin isciyi

2 Ulucan, Is Giivencesi, s.17; aym yazar, ILO Sozlesmesi, s.166.

24 “AKZO, Alman-Hollanda kokenli gok uluslu bir girkettir. 1973 yilinda gittigi isgiicii
organizasyonu degisikligi sebebiyle c¢ikarmaya karar verdigi bes bine yakin isciyi, en az
tazminat ve mahkeme masrafin1 6deyecegi iilkelerden segmesi Avrupa’nin dortte birinde
biiyiikk 6fkeye yol agmistir. Tepkilerin nedenlerinden biri, ¢ikarilacak iscilerin seciminde
tamamiyla maddi kaygilar giidiilmesinin, sosyal boyutunun goz ardi edilmesinin ve isgilerin
korunmast agisindan mevcut ulusal farkliliklar istismar edilerek ayrimcilik yapilmasinin kabul
edilemez olmasidir. Toplu olarak ¢ikarilacak isgiler belirlenirken, iiye devletler i¢inde is¢iyi
koruyan hiikiimlerin en az olanlarindaki is¢ilerin ¢ikarilmasi tercih edilmistir. Sirketin
kendisine en az mali yiikii getirecek bdyle bir karar vermesi normal karsilanabilir; ancak bu
durum, yatinnmlart ¢ekmek igin isciyi koruyucu hiikiimlerin azaltilmasi ydniindeki genel
kamyla celismektedir”. Erdem Erdenk, Avrupa Birligi'nde Toplu Is¢ci Cikarmalarin
Miiktesebat ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar Cergevesinde Degerlendirilmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, 15 Agustos 2006,
Ankara 2006, s.374-375. Ayrica, bkz., Ufuk Aydin, Avrupa Birligi, ILO ve Tirk Hukukunda
Toplu Is¢i Cikarma, A. Can Tuncay ’a Armagan, Legal Yaymncilik, Istanbul 2005, s5.655;
Murat Ozveri, Isverenin Aciz Hali, iflas, Isyerinin Kapatilmasi, Isyeri Devirleri ve Toplu
Isten Cikarmalar, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Cozim Onerileri, 3-4 Nisan 1998,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi, Galatasaray



cikarmast; 1973 -1974 kisinda yasanan ve diinyay1 saran petrol krizi
Topluluk iiyesi iilkeleri derinden etkilemis ve bunlarin sonucunda
1975 yilinda bir yonerge diizenlenmistir. Topluluk hukukunda toplu
isci cikarmalara iliskin ilk diizenleme olan 17.02.1975 tarihli “Uye
Devletlerin  Toplu Is¢i Cikarmalara Iliskin Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmas: Hakkinda 75/129 Sayili Konsey Yonergesi” kabul
edilmistir. Daha sonra “Uye Devletlerin Toplu Is¢i Cikarmalara iligkin
Mevzuatlarinin  Yakinlagtirllmast Hakkinda 75/129 Sayili Konsey
Yonergesi’ni Tadil Eden 24.06.1992 tarihli ve 92/56 Sayili Konsey

2

Yonergesi ” c¢ikarilmistir. Son olarak, Amsterdam Antlagsmasi’yla
“miiktesebatin birlestirilmesi” ilkesinin benimsenmesi sonucu, 75/129
Sayil1 YOnerge’nin yerini, 20.07.1998 tarihli ve 98/59 Sayili “Toplu
Isci  Cikarmalara  iliskin  Uye  Devletler =~ Mevzuatlarmin
Yakinlastirlmas1 Hakkinda Konsey Yonergesi”nin almasi®®, 92/56
Sayil1 Yonerge’'nin ise ortadan kaldirilmasi kararlastirilmistir. 98/59
Sayil1 Yonerge, 75/129 ve 92/56 Sayili Yonergelerin -higbir degisiklik
yapilmaksizin- birlestirilmis hali olup bugiin i¢in toplu is¢i ¢ikarmalar
konusunda yiirirlikteki tek yonerge budur?®.

75/129 Sayili Yonerge’'nin 1. maddesi “toplu is¢i ¢ikarma”yi

diizenlemis ve bu konuda bazi olgiiler getirmistir. Bu diizenlemeye

Universitesi Yaymlari, 1.Baski, May1s1999 Istanbul, 5.87-88. Ayrica toplu isten ¢ikarmalar
konusunda Belgika’da yasanan, Renault firmasmnin olay1 i¢in bkz., Jacques Leroy, lsveremn
Odeme Giigliigii, Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Is¢inin Korunma51 Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Cozim Onerleri, Sempozyum, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi
Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi Galatasaray, Universitesi Yaymlari, 1.Baski, Mayis
1999 fstanbul, s.53-54.

%5 98/59 sayili Yénergenin Tiirkce metni igin bkz., web.deu.edu.tr /sosyalhukuk
/absosyalhukuk.htm , En son erigim 05.08.2008.

% Erdenk, a.g.m., 5.375.



gore toplu isci ¢ikarmalar isverenin, is¢inin sahsina bagli olmayan bir
veya birden ¢ok nedene dayanarak 30 giinliik bir siire i¢inde, isyerinde
kural olarak, 20’den fazla ve 100’den az is¢i ¢alisiyorsa en az 10
is¢inin; en az 100 ve 300°den az is¢i calisiyorsa en az yiizde 10
is¢inin; en az 300 isci ¢alisiyorsa en az 30 is¢inin isten ¢ikarilmasidir.
Uye iilkeler bu dlciiler yerine, isyerinde calisan isci sayisi dikkate
alimmaksizin 90 giinliik bir silire icinde en az 20 is¢inin isten
¢ikarilmasini toplu isci ¢ikarma olarak kabul edebileceklerdir?’. Buna
gore isten c¢ikarmalar, is¢inin sahsina bagli kusurlar, yetersizlikler
veya davraniglarindan dolay1 yapilamayacaktir.

Yonerge nin diger bir 6zelligi ise, toplu is¢i ¢ikarmay1 belirli
nedenlerin varlig1 kosuluna baglamamis ve ayrica idari makamlardan
alimmas1 gerekli bir izne baglh kilmamistir. Bu konuyla ilgili iki ayri
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini yeterli gérmiistiir. Birincisi, toplu
isci ¢ikarmadan 6nce isverenin?® isci temsilcileriyle?® bir uzlasmaya®®
varmak iizere goriismeler yapmast ve ikincisi en az 30 giin once

yetkili makamlara yazili bildirimde bulunmasidir 3.

27 Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.61.

28 Yonerge’ye gore isveren, bir isci ile is iliskisi i¢inde bulunan her gergek ve tiizel kisidir (m
d.1/1.c).

2 Yonerge’ye gore kendileriyle goriisiilecek isgi temsilcileri, {iye iilkenin mevzuatina ve
teamillerine gore belirlenen temsilcilerdir (md.1/1,b).

30 “Yonerge’ye gore; bilgi vermenin yani sira igverenin bir uzlasmaya varmak iizere is¢i
temsilcileri ile danismada bulunulmasi, toplu ¢ikarmalarin sinirlandirtlmasi ve sonuglarinin
hafifletilmesi yolarmimn aragtirilmasi gerekmekte ve igveren, ig¢i temsilcilerinin planlanan
toplu isci ¢ikarmaya kars1 yapici Onerilerde bulunabilmeleri i¢in gerekli bilgileri vermekte ve
yazili olarak ¢ikarmanin nedenlerini, igyerinde ¢aligan toplam is¢i sayis ile ¢ikarilacak isci
sayisini, ¢ikarmanin hangi siire iginde gergeklestirilecegini bildirmekle yiikiimliidiir
(md.2/2,3).”. Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.62.

31 Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.62; Alain Sauret, Istihdamin Korunmasiyla flgili
Avrupa Birliginin Yonergeleri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi, 3-4 Nisan



Ik sekline gore Yonerge; belirli siireli is sozlesmesiyle calisan
iscilere®, kamu idarelerince veya kamu hukukuna gore yonetilen
isyerlerinde ¢alisan iscilere ve gemi adamlarina sozii edilen
yiikiimliilikler uygulanmayacaktir (md.1/2, a, b, ¢)®. Ayrica
md.1/2’de, *“Yonerge’nin,  ¢alistiklar1 isyerinin faaliyetleri bir
mahkeme karartyla sona erdirilen is¢ilere uygulanmayacagi”
belirtilmektedir34.

1992 yilinda YOnerge’nin md.1/2, ¢ ve d bentlerinde degisiklige
gidilmistir. Buna gore; gemi adamlarinin ancak, bu YOnerge’de
getirilen korumaya esdeger bir korumanin 6zel diizenlemeler ile
saglanmig olmasi kosulu ile kapsam dis1 olacaklardir. Yonerge’nin
md.1/2, d bendi kaldirilmis ve sadece toplu is¢i ¢ikarmanin yetkili
idareye bildirilmesinden ne kadar zaman sonra hiikim doguracagini
dizenleyen 4. maddenin, s6z konusu durumda, dye ulkelerce
uygulanmayabilecegi hiikmiiniin getirilmis olmasidir®. Buna gore,

belirli siireli is sozlesmeleri, kamuda calisan isciler ve gemi adamlari

1998, Galatasaray Universitesi Yaymlari, 1.Baski, Istanbul 1999, s.94; Miinir Ekonomi,
Tiirk Is Hukukunun Avrupa Toplulugu Is Hukuku ile Uyumu, Avrupa Toplulugu Hukuku ve
Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, 2.Baski, Istanbul 1990, Serkan Nogay, is Hukukunda Gegerli
Sebeple Fesih, Konya 2004, Yiksek Lisans Tezi, 5.13.

82 158 Say1li Sézlesme nin toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin hiikiimleri (md.13 ve 14) belirli siireli
is sozlesmelerinde uygulanabilme olanagina sahiptir. Sozlesme md.2/2’ye gore; Bir iiye
devlet hizmet iligkisi i¢inde ¢alisanlardan asagidaki kategorilerde bulunanlari is bu s6zlesme
hiikiimlerinin tamaminin veya bir kismini uygulama alani disinda birakabilir; belirli siireli
veya belirli bir isin tamamlanmasi ile ilgili hizmet s6zlesmesiyle calistirilan isgiler, siiresi
Onceden ve makul olarak belirlenmis deneme siireli hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan iscilerden
deneme siiresi i¢inde bulunanlar, siireksiz hizmet iliskisi i¢inde ¢alisan isciler.

% Erdenk, a.g.m., .376-377.

3 Erdenk, a.g.m., s.385 Mustafa Kihigoglu, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yayincilik, Ankara 2005, s.315-316.

% Oner Eyrenci, Avrupa Birligi Hukukunda Is iliskisinin Siirekliliginin Korunmasi, Avrupa
Birligi'nin Sosyal Politikalar1 ve Tiirkiye Semineri, Cimento Miistahsilleri Isverenleri
Sendikasi, Ankara 1997, s.195.



Yénerge kapsami disidir®,

1992 yilinda yapilan degisiklikle (92/56 Sayili Yonerge ile)
Yénerge'nin md.1/2, d hiikmii kaldirilmis, ayrica “Is¢i cikarma
sayisinin hesaplanmasinda; ¢ikan is¢i sayisinin en az bes olmasi
kosuluyla, hizmet s6zlesmesinin isverenden kaynaklanan ve is¢ilerin
sahislarina bagli olmayan bir veya birden fazla sebeple sona erdigi
durumlarin da bu sayiya dahil edilecegi” yolundaki hiikiim eklenmistir
(md.1/1, son). Ancak, bdyle durumlarda toplu is¢i ¢ikarma siirecinin
isletilmesinin teknik bir takim aksakliklara yol agabilecegini dikkate
alan Topluluk Kanun Koyucusu, Yonerge’nin bazi maddelerinde Uye
Devletlerin uyum saglama zorunluluklarini yer yer hafifletmistir.
Toplu is¢i ¢ikarma projesinin igyeri faaliyetlerinin yargi karariyla
durdurulmas1 sonucu hazirlanmasi durumunda Uye Devletlerin,
“igverenin yetkili kamu makamina sadece talep edildiginde yazil
bildirimde bulunmakla yiikiimlii tutulmasi” 6ngorebilecegi (md.3/1)
ya da “projesi yetkili kamu makamina bildirilen toplu isgi
¢ikarmalarin... en erken otuz giin sonra sonu¢ doguracagina” iligkin 4.
maddeyi uygulamayabilecegi (md.4/4) hikkme baglanmistir®’. Burada
belirtilen hafifletici maddeler uygulamada bazi hukuki tartigmalar1 da
beraberinde getirmigtir. Buna gore, yetkili kamu makamina yazili
bildirimde bulunulmasi zorunlulugunun ya da feshin kamu makamina
bildirimden 30 giin sonra hiikiim ve sonuglarin1 doguracagina iligskin
hikmin herhangi bir Uye devletce benimsenmemesi, gercekte fiilen

isyeri faaliyetlerinin yargi karart ile durdurulmasina bagli toplu isci

3 Eyrenci, A.B. Hukukunda Is liskisi, s.95.
37 Erdenk, a.g.m., 5.385; Kih¢oglu, a.g.e., s.316.



cikarmalarda Yonerge'nin 6nemli bir boliimiiniin uygulanmamasi
anlamia gelmektedir. Soyle ki; Yonerge’de is¢i temsilcileriyle ilgili
miizakerelere “uygun zamanda” baglanmasi gerektigi belirtilmis ancak
somut olarak siire belirtilmemistir. O halde saglikli bir miizakere
zemininin ve Yonerge’de amaclanan “sorunlara ¢ézim Uretebilmek
icin zaman kazanma” hedefinin bir dl¢iide de olsa saglanabilmesinin
giivencesi kamu makamina bildirim ile bildirimden itibaren islemeye
baslayan bekleme siiresidir. Kald1 ki bu durumda dahi “uygun zaman”
kavramu istismar edilebilmektedir®,

98/59 sayili Yonerge’nin ¢ikarilma amaglar1 arasinda
“Topluluk icinde dengeli bir ekonomik ve sosyal gelismenin
gerekliligi distintildiigiinde, toplu is¢i ¢ikarma durumlarinda isgilerin
korunmasinin pekistirilmesinin énemli oldugu; toplu is¢i ¢ikarmalarin
isciler lizerinde yol a¢tig1 sonuglarin hafifletilmesine yonelik tedbirler
gibi, bu is¢i ¢ikarmalarin usuliine ve degisik kiplerine iliskin olarak
tiye devletlerde yiiriirliikte bulunan diizenlemelerdeki farkliliklarin —
bir arada ortak gelismeye ragmen- varliklarini siirdiirecegini dikkate
alindig1” ifadeleri yer almistir®.

98/59 Sayili Yonerge dort kistmdan olugsmaktadir. Kisim I’ de
Tanimlar ve Kapsam, Kisim II’ de Bilgi Verme ve Miizakere
(Danisma), Kisim III” de Toplu Is¢i Cikarma Prosediirii, Kisim IV’ de

Son Hiikiimler yer almaktadir. Yonerge’de toplu is¢i ¢ikarmanin

% Erdenk, 5.385-386. Ayrintili bilgi igin, bkz. ayn1 yazar, aym yer, 5.386 vd.

39 Uye Devletlerin Toplu Isci Cikarmalara iliskin Mevzuatlarmin Yakinlastirilmas: Hakkinda
98/59 Sayili ve 20.07.1998 tarihli Konsey Yonergesi, Tiirkge metni igin,
bkz.web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm, En son erisim, 05.08.2008; Taskent, Is
Glvencesi, s.20.



kavramsal bir tanimi yapilmamakla beraber, toplu is¢i ¢ikarmaya
iligkin prosediir diizenlenmistir. Yonergenin 1. maddesine gore, toplu
is¢i ¢ikarma konusunda tiiye iilkelerin se¢imine gore; 30 giinliik bir
donem i¢inde rutin olarak 20’den fazla 100’den az is¢i calistirilan
isyerlerinde en az 10, rutin olarak 100 veya daha fazla ve fakat
300’den az isci calistirilan igyerlerinde, ¢alistirilan is¢i sayisinin en az
%10y, rutin olarak 300 veya daha fazla is¢i ¢alistirilan isyerlerinde en
az 30 is¢inin ya da 90 gilinlik bir donem iginde, ilgili isyerindeki
calistirilan is¢i sayisina bakilmaksizin en az 20 is¢inin, igverence,
sahislarina bagli olmayan bir veya daha fazla nedenle isten
cikarilmasidir (md.1/1, a)“.

Yonerge’deki hiikiim (md.1/1, a), toplu is¢i ¢ikarmayla ilgili iki
farkli durumu anlatmaktadir. Birincisi, 30 gunluk stre iginde,
igverence, isyerinde calisan is¢i sayis1t 20°den fazla 100°den az ise en
az 10 is¢inin, igyerinde calisan is¢i sayis1 100’den fazla 300°den az ise
is¢ilerin en az %10’unun, isyerinde ¢alisan isci sayist 300 ve daha
fazla ise en az 30 is¢inin sahislarina bagli olmayan bir veya birden
fazla sebeple isten ¢ikarilmasi toplu is¢i ¢cikarmadir. ikinci olarak ise,
isyerinde c¢alisan is¢i sayisina bakilmaksizin 90 giinliik bir dénem
icinde en az 20 is¢inin isten ¢ikarilmasi toplu is¢i ¢ikarmadir. Boylece
toplu isci ¢ikarmanin  sayisal Olgiitleri  yapilarak  kavram
anlamlandirilmis olmaktadir.

Yonerge’ye gore; isverenin toplu is¢i ¢ikarma sirasinda yapmast

40 Mollamahmutoglu, Is Hukuku., s.583-584; Engin, Toplu Isci Cikarma, s.66; Erdenk,
a.g.m., s.382-383; Kih¢oglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Legal Yayimncilik, 1.Baski,
Ocak 2008, s.422; Mustafa Kilcoglu, 4857 Sayilh Is Kanunu Yorumu, s.315;
web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm , En son erisim, 05.08.2008.



gereken bir takim islemler bulunmaktadir (md.2, 3, 4). Ayrica iiye
devletlere de se¢imlik haklar taninmistir. Buna gore soyle bir tanim
yapabiliriz; toplu is¢i ¢ikarma, isverenin, iscilerin sahislariyla ilgili
olmayan bir veya birden fazla sebeple, uyulmasi gereken bir takim
yontemlerle, iiye devletin se¢cimine gore belirli sayinin iistiinde is¢inin
isten ¢cikarilmasidir.

98/59 Sayili Yonerge’de, 75/129 Sayili Yonerge’de de
belirtildigi iizere, Yonerge'nin uygulama alani disinda kalan isgiler
belirtilmistir. Yonerge md.1/2’ye gore; “ Is bu Yonerge; sdzlesmede
belirlenen siirenin veya isin tamamlanmasindan once yapilan isci
cikarmalar hari¢ olmak Gzere, belirli bir sire veya gorev icin
bagitlanan hizmet sozlesmeleri ¢ergevesinde gergeklestirilen toplu is¢i
¢ikarmalara; kamu idarelerince veya kamu hukukuna gore (veya bu
kavramlarla ifade edilmese dahi Uye Devletlerde bulunan esdeger
nitelikteki kurumlarca) istihdam edilen isgilere; deniz gemilerinin
miirettebatlarina, uygulanmaz.”*?.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 98/59 Sayili Yonerge’nin IV.
Kisim, Son Hiikiimler baslikli 5. maddesinde; “Is bu Yéonerge, Uye
Devletlerin isciler i¢in daha elverisli yasalar, tiiziikler ve idari kararlar
benimseme ve uygulama veya isciler icin daha elverisli olan
sozlesmesel hiikiimlerin uygulanmasini saglama yetkilerine zarar

vermez.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bdylece; iscilere

41 Yonerge'nin md.1/son bendine gére; (a) bendinin ilk fikrasinda éngoriilen is¢i gikarma
sayisinin hesaplanmasinda; ¢ikan ig¢i sayisinin en az bes olmasit kosuluyla, hizmet
sozlesmesinin igverenden kaynaklanan ve isgilerin sahislarina bagl olmayan bir veya daha
fazla sebeple sona erdigi durumlar da bu sayiya dahil edilir.

42 http://www.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm, En son erisim, 05.08.2008



Yonerge’deki dizenlemelere gére daha iyi imkanlar sunabilecek
devletlere mevzuatlarin1 rahat¢a diizenleyebilme konusunda 6nemli
bir maddeye yer verilmistir.

Avrupa Birligi normlar1 agisindan ig giivencesi ile ilgili son
gelisme, 2000 yilinda, 7-8 Aralik'taki "Nice Zirvesi'nde onaylanan
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi vatandaslarinin
temel haklarint ve Avrupa Birligi'nin vatandaglarina karst
sorumluluklarini diizenlemektedir. Sart’in IV. Bolim, “Dayanisma”
baslikli ve “Iscilerin isletme iginde bilgi alma ve danigsma hakki” 27.
maddesi; “Topluluk mevzuati ve ulusal yasalar ve uygulamalarda
ongoriilen durumlar ve kosullarda isciler veya temsilcilerine, uygun
diizeylerde = zamaninda  bilgi  verilmeli ve  danigmalarda
bulunulmalidir.” geklindeki diizenlemeye yer vermistir. Hiikiimde
toplu is¢i ¢ikarmaya dair bir ifade yer almamaktadir. Topluluk
Hukukunun is¢i temsilcilerini bilgilendirme ve onlara danigma
yikiimliiliigli getirdigi durumlardan birisi de toplu is¢i ¢ikarmalardir
ve boylece iscilerin keyfi isten ¢ikarmalara karsi korunmasi bir kez

daha vurgulanmistir “3,

IV-MUKAYESELI HUKUKTA
Toplu is¢i c¢ikarma miinferit iilke mevzuatlarinda genelde

ekonomik, teknolojik, yapisal nedenlerle belirli sayida is¢inin hizmet

4 Kog, a.g.e., s.56. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’inin Tiirkge metni igin, bkz.,
www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html, En son erisim 07.08.2008.
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sozlesmesinin feshi olarak tanimlanmigstir**

Ispanyol Hukukunda toplu isci ¢ikarma; ekonomik, teknolojik,
organizasyona veya iiretime iligkin nedenlerin gerektirdigi ve belirli
sayida isciyi kapsayan fesihlerdir®

Ingiliz Hukukunda toplu is¢i ¢ikarma, belirli bir dsnemde belirli
sayida iscinin hizmet sozlesmesinin feshidir. Toplu isci ¢ikarma
nedenleri olarak igverenin yiiriittiigii isi birakmasi veya birakmay1
planlamasi1 veya mevcut igyerlerinde ise bagli olarak personel azaltimi
geregi olarak belirtilmistir®®. Burada da iscinin sahsiyla ilgili olan
nedenlerin kapsam dis1 birakildigi anlagilmaktadir.

Fransiz Hukukunda toplu is¢i ¢ikarma ekonomik nedenlerle®’
belirli bir zaman dilimi igerisinde, belirli sayida is¢inin isten
c¢ikarilmasidir®®. Fransiz Yargitay’i ekonomik giicliigiin “gercek ve
ciddi” olmasini aramaktadir*®

Isvec Hukukunda toplu is¢i ¢ikarma, iscinin sahsindan

4 Giilsevil Alpagut, Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast, Tktisadi, Sosyal
ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu Ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi-istanbul Barosu Baskanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yaynlari, s.109.
4 Alpagut, Karsilastirmali Hukuk, s.109. Ayr. bkz., Tug-Basbug, a.g.e., s.42-43.

% Alpagut, Kargilastirmali Hukuk, s.110. Ayrica bkz., Geoffrey W.Richards, ingiltere ve
Galler Icin Rapor, Isyerme Iliskin Degisiklikler ve Isglmn Korunmasi, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 3-4 Nisan
1998 istanbul, 1.Baski, Istanbul 1999, 5.22-25.

47 “Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenle is¢i ¢ikarmak isteyen isveren, isciye yeniden
egitimi amaglayan “doniistirme sézlesmesi” sunmak ile ylikiimliidiir. Amag, isini kaybeden
iscinin mesleki egitim veya degisik bir meslege yonelik egitimi ile ¢caligma yasamina tekrar
katilim sansini artirmaktir.”. Ager, a.g.e., s.26. “Fransiz Hukukundaki bir diger dnlem de
“sosyal plan”dir. En az elli is¢i ¢alistiran ve ondan fazla isci ¢ikarmak isteyen isverenin,
cikarilacak is¢i sayisini en aza indirmeye ve isten ¢ikarilmasi zorunlu isgilerin yeniden ise
yerlestirilmesine yonelik dnlemleri igeren sosyal plani hazirlama ve is¢i temsilcilerine sunma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”. Guzel, Is Giivencesi, s.126; Ager, a.g.e., s.26; Erdenk,
a.g.m., s.383-384; Tug-Basbug, a.g.e., 5.36-38.

48 Alpagut, Karsilagtirmali Hukuk, s.110.

49 Murat Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Basim, 1.Basi, Istanbul
2003, s.51-52. Ayrintilar igin, bkz., ayn1 yazar, ayn1 yer, 52-59 ve 118-123; Kog, a.g.e., 5.43.



kaynaklanmayan ve ekonomik, teknolojik veya yapisal nedenlerle
belirli bir siire icerisinde belirli sayida is¢inin hizmet sézlesmesinin
feshidir®C.

Alman Hukukunda, toplu is¢i ¢ikarma, bireysel isci ¢ikarmalarin
toplami olarak kabul edilir. Alman Feshe Kars1 Korunma Kanunu’na
gore; 30 giinliik silire esas alinarak bu siire i¢inde; 20 ila 60 arasi
is¢inin ¢alistig1 bir isyerinde en az 5 is¢inin, 60 ila 500 is¢inin calistigt
bir igyerinde %10 oranindaki veya en az 25 iscinin, 500’den fazla
is¢inin ¢alistig1 bir igyerinde en az 30 is¢inin isine son verilmesi toplu
is¢i ¢cikarma sayilir ve 6zel prosediire (son verme islemine gecilmeden
once durum isverence Istihdam Ofisine ve Isyeri Konseyine bir ay

oncesinden bildirilmek zorundadir) tabidir®!.

Alman Feshe Karst
Korunma Kanunu, feshin gecerli nedenini “kaginilamayan isyeri
gerekleri” olarak belirtmistir. Toplu is¢i ¢ikarmalar ise acil isletme

gerekleri® ile yapilan fesih seklinde nitelendirmislerdir®3.

50 Alpagut, Karsilastirmalr Hukuk, s.110.

51 Aydin, a.gm., 5.662. Ayrica, Alman Hukukunda, “Isletme I¢inde Personelin Temsiline
Iliskin Kurumlar Hakkinda Kanun” uyarinca 30 giinliik siire esas almarak bu siire iginde;
20’den fazla 60’dan az is¢i calistiran igyerlerinde en az 6 iscinin, en az 60 en ¢ok 499 isci
caligtiran igyerlerinde is¢i sayisinin %10’unun veya 25 ‘den fazla is¢inin, 500 veya daha fazla
is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az 30 is¢inin isten ¢ikarilmasi toplu is¢i ¢ikarma sayilir ve 6zel
proseddire tabidir. Erdenk, a.g.m.,s.383.

52 “Eger acil isletme gerekleri personel azaltimimi gerektiriyorsa ve bu durumda birden gok
is¢inin ig s6zlesmesi feshedilecekse, bu isgiler arasinda sosyal bakis agisina gore bir “sosyal
se¢imin” yapilmasi gerekir.”. Vedat Laginer, Alman Feshe Karst Koruma Hukukunun
Esaslari, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.ph p?id= 117, En son erisim,
08.08.2008. Ayrica bkz., Aydin, a.g.m., s.663; Mustafa Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi
ve Iscilik Alacaklarimin Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasma Etkisi, Is
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Y1l
Toplantisi, 17-18 Mayis 2002, istanbul 2002, s.109-110; Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayili
Yeni Is Kanununun 18. Maddesinin Yorumu, A.Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2005, 5.488.

53 Engin, Isletme Gerekleri, s.61.



V-TURK HUKUKUNDA

Tiirk Hukukunda toplu isci ¢ikarmaya iliskin ilk diizenleme ve
siirlama, 1936 tarihli 3008 sayili Is Kanunu’na 1951 tarihli 5518
sayili Kanunla eklenen maddeyle getirilmistir. Buna gore; toplu isci
citkarma sayilacak sayida is¢iyi “igverenler... isten c¢ikarmak
istedikleri takdirde... bir ay oOnce ¢ikarmayi gerektiren sebep ve
zaruretleri belirtmek suretiyle Calisma Bakanligi’nin yetkili teskilatina
bildirmeye” zorunlu tutulmustur. Ayrica, toplu i¢i ¢ikarilan
igsyerlerinin isverenleri i¢in, ¢ikarma tarihinden itibaren alt1 ay iginde
tekrar isci almak isterse, isten ¢ikarilan iscileri ise almak hususunda
hizmet sdzlesmesi yapmak zorunlulugu da éngdriilmiistiir®,

1967 tarihli 931 sayih Is Kanunu’nun, 24. maddesinde
igverenlerin “ancak islerini daraltmak veya is¢ilerini azaltmak amaci
ile” toplu isci ¢ikarabilecekleri hiikkme baglanmis, yine 3008 sayili Is
Kanunu’ndaki gibi, topluca isten cikarilanlar1 tekrar ise almak
konusunda igverene bir yiikiimliiliik getirilmigti. 1971 tarihli ve 1475
Sayili Is Kanunu’nda bu hiikiimler aynen kalmistir °. Daha sonra,
1975 yilinda, 1927 Sayili Kanun ile isciye is giivencesi saglanmasi ve
iscinin keyfi isten ¢ikarmalara karsi korunmasi amaclanmis®® ama bu
dogrultuda hareket edilmemigtir. 1927 Sayili Kanun ile getirilen

hilkkme gore “islerine son verilen isgilerin sayisi 10 ve daha fazla

54 Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.58; Kog, a.g.e., .35

5 Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.58.

% “Bu amagla bildirimli fesih islemine taraf olan isgiye belli bir giivence saglanmak
istenmistir. Isveren, bildirimli fesih yoluyla isine son verdigi iscinin veya iscilerin yerine
“cikarma tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde baska ig¢i alamaz. Boyle bir diizenleme, keyfi
olarak is¢inin igine son verme egilimlerini sinirlamaya elverisli goriinmekle birlikte hile-i
seriye yollarmi fazlaca acik birakmis bulunmaktadir.”. Alpaslan Isikh, Is Hukuku, imaj
Yayincilik, 4.Baski, Ankara 2002, s.87-88.



oldugu takdirde igveren, yeni bir ise yerlestirilebilmeleri i¢in bunlarin
isimlerini ve niteliklerini ¢ikarma tarihinden en az bir ay 6nce ilgili Is
ve Isci Bulma Kurumu 6rgiitiine bildirmek zorundadir.”. Bu kanunla
is¢ilerin sayilar1 6l¢iitli yerine, isten ¢ikarilan iscilerin yeniden bir ise
yerlestirilmeleri amaglanmistir®’. Bdylece; toplu is¢i ¢cikarmayla ilgisi
iyice azalmig ve sadece is¢i ¢ikarmanin sonucunu diizenleyen bir
madde ortaya ¢ikmustir®®,

Biitiin bu gelismelerden sonra, iilkemizde is giivencesiyle ilgili
bir diizenleme olmustur. 15.08.2002 tarihli ve 4773 Sayili Kanun,
1475 Sayili Is Kanunu’nun, is sozlesmesinin feshini diizenleyen 13.
maddesine 13/-13/E maddelerini eklemis ve 24. maddesinde de
degisiklik yaparak toplu isten cikarmalar1 diizenlemistir®®. Bu
kanunun (4773 Sayili Kanun) yiiriirlikk tarihinin 30.06.2003 tarihine
ertelenmesi amaciyla yeni bir kanun kabul edilmistir. En son Kanun,
4857 Say1l1®® ve 22.05.2003 tarihlidir®:,

1475 Sayili is Kanunu'nda 1927 Sayili Kanunla degistirilmeden

57 Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.58-59. “Iscilere verilen haklarin agir ve toplum diizenini
bozucu oldugu inanci ile hazirlanan 1982 Anayasasi, evvelce iscilere verilmis olan bir kisim
haklar1 adeta onlar1 cezalandirircasina kisitlamistir. Ancak toplumsal baski sonucu, 5 yil
aradan sonra 1987-2004 yillar1 arasinda mevcut Anayasa ve bazi maddeler, itibariyle
degistirilmeye, bunun yaninda is¢i haklar ile ilgili yeni yasal diizenlemelere yer verilmeye
baglanmigtir. Bunlardan bir kismi da igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi ya da is¢inin
feshe kars1 korunmasi konusunda yapilan degisiklerdir.”, Erol Ak, Is Sézlesmesinin Feshi,
Feshe Itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara 2006,s.283. Ayni yonde;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.584.

58 Aydin, a.g.m., s.671; Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s.58.

59 Devrim Ulucan, 4773 Sayih Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavramy,
Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yaymlari,
2.Baski, Istanbul 2003, s.45-46; Nizamettin Aktay, 4773 Sayili Yeni Is Giivencesi Kanunu
ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, C.7, S.2003/2, s.10.

0 RG., 10.06.2003, S.25134.

61 Gijzel, Is Giivencesi, s.18.



once toplu isci ¢ikarma, “Toplu Is¢i Cikarma” basligi altinda, 24.
maddede, isverenlerin islerini daraltmak veya is¢ilerini azaltmak
amaciyla igyerinden toplu olarak veya kisa araliklarla ondan az
olmamak iizere onda biri kadar ve daha fazla is¢iyi isten
ctkarmasidir®. Su anda yiiriirliikte olan, 4857 Sayili Is Kanunu’nun
29. maddesi “Toplu Is¢ci Cikarma” bashigmi tasimaktadir ve bu
maddede de toplu is¢i kavrami tanimlanmis degildir. Hitkkme gore
toplu isci ¢ikarma; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme,
isyeri ve igin gerekleri sonucu, isyerinde ¢alisan ig¢i sayisi 20 ila 100
arasinda en az 10, 101 ila 300 is¢i arasinda en az %10 oraninda, 301
ve daha fazla ise en az 30 is¢inin igine md.17 uyarinca ve bir aylik
sire iginde ayni tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesidir
(md.29/1, 2).

Toplu is¢i ¢ikarma kavramini; igverenin Kanun’da belirtilen
ayni isten ¢ikarma nedenlerinden birisine dayanarak ve igyerinde
calisan is¢i sayisina gore belirli sayida is¢inin isine belirli bir siire

icinde isine son verilmesi seklinde tanimlayabiliriz%®.

62 Mollamahmutoglu, s.584; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17.Bas1, Beta
Basim Yayim A.S., Eyliil 2004 istanbul, s.247; Ercan AKkyigit, ictihath ve Aciklamah 4857
Sayih Is Kanunu Serhi, Birinci Cilt, Madde 1-31, 3.Baski, Segkin Yaymevi, Ankara 2008,
$.13809.

63 Mollamahmutoglu, s.585; Sarper Siizek, Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku,
Beta Basim, 2.Bast, Istanbul 2005, 5.493; Oner Eyrenci, Toplu is¢i Cikarma ve Ortaya Cikan
Sorunlar, A.Can TUNCAY’ a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, s.553; Ercan
AKyigit, Is Hukuku, 4.Bastm Seckin Yayicilik, Ankara 2005, s.216; aym yazar, 4857 Sayih
Kanun, s.1389; Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Legal Yaymcihik, Eyliil
2003 Istanbul, s.171.



$2- TOPLU iSCi CIKARMANIN HUKUKI NiTELiGi
I-GENEL OLARAK

Is sozlesmelerinin feshi, kural olarak, bireysel fesih seklinde
karsimiza ¢ikar ve fesih islemi her is¢i bakimindan tek tek uygulanir®.
Bununla birlikte; ekonomik nitelikli isten ¢ikarmalar ¢ogunlukla toplu
olarak yapilir ve bu ag¢idan toplumsal bir boyut kazandig1 goriiliir. Bu
yoniiyle toplu is¢i ¢ikarmalar ¢ogu zaman bireysel fesihlerden ayri
duzenlemelere konu olur®. Ayr diizenlemelere konu yapilmasi isten
¢ikarilan, birden fazla iscinin is sdzlesmelerinin ortaklaga sona ermesi
demek degildir. Sonugta; her bir is¢inin is sozlesmesi ayri olarak
feshedilmektedir.

Toplu is¢i ¢ikarmanin hukuki niteligini agiklarken bildirimli

fesihle iliskisine deginmek ve sonra uyulmasi gereken kurallar

aciklamak yerinde olacaktir.

II-TOPLU iSCi CIKARMA ILE BILDIRIMLI FESIiH
ARASINDAKI ILiSKi

Fesih, sozlesmenin taraflarindan birinin ( is¢i veya isveren)
sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik irade agiklamasidir®®. I
sOzlesmesi de isci veya isverenin tek tarafli bir irade beyani ile sona

erdirilebilir. Taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdiren irade

64 Aydin, a.g.m., s.653; Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.65.

6 Aydin, a.g.m., .653.

8 Siimer, Is Hukuku, s.88; Unal Narmanhoglu, is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 3.Bas1, izmir
1998, 5.259; Adil izveren-Erol Ak, Is Hukuku, 1.Cilt, Bireysel Is Hukuku, 1.Baski, Baris
Yayinlari, Izmir 1999, s.288; Celik, Is Hukuku, s.184



beyanina fesih bildirimi denir®’. Fesih bildirimi, is sézlesmesini belirli
bir siirenin ge¢mesiyle veya derhal sona erdiren, karsi tarafa
yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyanidir®,

Fesih, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir
haktir ve bu nedenle irade aciklamasinin agik ve belirli olmasi
gerekir®. Fesih beyaninin kars: tarafa ulasmasi gerekir. Kars1 tarafa
ulasmayan irade agiklamalari hiikiim ve sonu¢ dogurmaz’®. Bununla
birlikte gegerliligi kars: tarafin kabuliine bagh degildir’.

Fesih, hiikiim ve sonuglarini dogurma zamanina ve sartlarina
gore bildirimli fesih ve bildirimsiz fesih olmak iizere ikiye ayrilir’2,

Hukukumuzda bildirimli fesih hakkin1 taniyan ve diizenleyen

67 Celik, Is Hukuku s.184; N. Binnur Tulukgu, Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin
Haksiz Feshi ve Sonuglari, Prof. Dr. Kemal Oguzman® a Armagan, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y.1, S.1, Ocak 2002, s.556.

88 Celik, Is Hukuku, s.184; Murat Demircioglu-Tankut Centel, Is Hukuku, 7.Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul 1999, s.137; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.515.

6 Narmanhoglu, Is Hukuku, s.262; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.456;  Siimer, Is
Hukuku, $.88, aym yazar, Is Hukuku Uygulamalari, 2.Baski, Konya 2000, s.91, Celik, s
Hukuku, s.185; Ak, a.g.m., s.284.; Stimer, Is Hukuku s.88; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, Cilt:1, Gazi Kitabevi, Eyliil 2006, s.100. Ayrica Yargitay’mn da gogu
kararinda belirttigi gibi taraflardan birinin tutum ve davranislarindan onun sézlesmeye son
verdigi anlagiliyorsa, bu durumda da fesih gergeklesmis kabul edilir. Y.HGK., 31.05.1989,
E.1989/9-321, K .1989/400. Ayrica, Y.9.HD., 27.04.1998, E.1997/5112, K.1998/7788, Celik,
Is Hukuku, s.185; Y.9.HD., 20.10.1997, E.1997/13230, K.1997/17815, Tekstil Isveren
Dergisi, Ocak 1998, 5.18-19. “....igverenin el igaretiyle is¢ciye kapiy1 gostermesi ise son verme
anlamindadir....” Y.9.HD:, 17.12.1997, E.1997/17655, K.1997/21738, Munir Ekonomi,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1997 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2000, s.45-46.

70 Kars1 tarafa ulasmasi aninin, varma ani olarak anlasilmasi gerekir. Bu yonde; Stimer; Is
Hukuku, s.89; Celik, Is Hukuku, s.186; Tulukgu, a.g.m., s.557; Mollamahmutoglu, s
Hukuku, $.517; Narmanhoglu, is Hukuku, 5.268.

™ Celik, Is Hukuku, s.184.

72 Fesih tiirleri i¢in Is Kanunu’nun kullandig1 bu deyimler icin Borglar Kanunu’nda “feshin
ihbar1” ve “muhik sebeplerden dolay1 fesih” deyimleri kullanilmaktadir. Doktrinde de, fesih
bildirimi icin “fesh-i ihbar”, “feshi ihbarla fesih”, “alalade fesih bildirimi”, “sureli fesih
bildirimi”; bildirimsiz feshin karsiliginda da “hakli sebeplerle fesih”, “fevkalade fesih”,
“derhal fesih”, “siiresiz fesih bildirimi” vb. deyimler kullanildigi goriilmektedir.
Narmanhoglu, Is Hukuku, 5.260, dipnot 31; Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Ciltl, Ferdi s
Hukuku, Yenilenmis 3.Basi, Istanbul Teknik Universite Matbaasi, Istanbul 1984, s.168;
AKyigit, Is Hukuku, s.176.



hiikkiimler Borglar Kanunu'nda (md.340, md.341), 4857 sayili Is
Kanunu’nda (md.17, 18, 19, 20, 21, 29) ve ayrica Basin Is Kanunu
(md.5, 6, 7, 8) ile Deniz Is Kanunu’nda (md.16, 17, 18) yer
almaktadir. Ayrica Basin Is Kanunu’nun 6. maddesine eklenen hiikme
gore, 4857 sayih Is Kanununun 18., 19., 20., 21. ve 29. maddesi
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”,

Bildirimli fesih, belirsiz siireli ve siirekli is sOzlesmelerinde
basvurulabilen ve sozlesmeyi belirli bir siire gegtikten sonra sona
erdiren irade beyamdir (IsK.17/1)"*. Bildirimli fesihte sozlesmeyi
feshetmek isteyen tarafin soézlesmeyi sona erdirecegini Onceden

bildirmesi gerekir’™. Sozlesme bildirim siiresinin dolmasiyla sona

erer’®. Usuliince bildirilen fesih beyani, bildirim stresi iginde

3 Mollamahmutoglu, {s Hukuku, s.514.

7 Bildirimli feshin olabilmesi igin is sdzlesmesinin belirsiz siireli (IsK.11’e gore, “is
iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir”) olmasi,
siirekli (IsK.10’a gore, “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is,
bundan fazla devam edenlere siirekli is denir.”) olmasi ve ig¢i veya igveren tarafindan birinin
is sOzlesmesinin feshini karsi tarafa ihbar etmesi gereklidir. Ancak, istisna olmak iizere,
yasam boyunca yahut on yili asan bir siire i¢in yapilmis hizmet sézlesmeleri; belirli siireli
olmalarma ragmen, on yili gectikten sonra ve her zaman bir aylik feshi ihbar siiresine
uyulmak kosuluyla, is¢i tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona erdirilebilir (BK.343). Bu
istisna diginda belirli siireli is sozlesmeleri bildirimli fesih yoluyla sona erdirilemez. Is
sozlesmesinin bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi, kural olarak s6z konusu sdzlesmenin,
siirekli, yani niteligi bakimindan 30 is giiniinden ¢ok siiren bir is i¢in yapilmis olmasina
baglhdir. Siireksiz is sézlesmesinin bildirimli feshi ise, BK.340 c¢er¢evesinde miimkiindiir.
Stimer, Is Hukuku, s.89; Celik, Is Hukuku, s.189; Demircioglu-Centel, a.g.e., s.138;
Akyigit, Is Hukuku, s.178; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.514; Oner Eyrenci/Savas
Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Legal, Ankara 2005, s.146.

5 Sumer, Is Hukuku, s.89; Celik, Is Hukuku, s.190; Usan, Is Hukuku, s.102;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.518.

6 [sK.17/3’e gore:

1) Isi 6 aydan az siirmiis olan isci i¢in, bildirimin kars: tarafa yapilmasindan baslayarak 2
hafta sonra,

2) Isi 6 aydan 1,5 yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin kars: tarafa yapilmasindan
baglayarak 4 hafta sonra,

3) Isi 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin karsi tarafa yapilmasindan
baglayarak 6 hafta sonra,



taraflarin hak ve borclarini etkilemez. Is sdzlesmesi bildirim siiresi
icinde, onceden oldugu gibi hiikiimlerini dogurmaya devam eder. Bu
nedenle bildirim siiresi i¢inde taraflardan birinin borca aykiriligi, diger
tarafa hakli nedenle sézlesmeyi derhal fesih imkani verir”.

Bildirimli fesih hakki, her zaman kullanilabilen bir hak olarak
kabul edilmistir. Bu hakkin kullanimi, herhangi bir hak diistiriicii

siireye bagl degildir, bu hak s6zlesme devam ettigi siirece mevcuttur

4) Isi 3 yildan fazla siirmiis olan isci igin, bildirimin kars: tarafa yapilmasindan baslayarak 8
hafta sonra sona erer. Kanun’da diizenlenen bildirim streleri asgari stirelerdir.

IsK.17/1, “Belirsiz siireli is sézlesmesinin feshinden énce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir” demektir. Is s6zlesmesinin bildirimli feshinde, taraflar kanunda 6ngériilen bildirim
surelerine uymak zorundadir. Burada hem is¢inin hem isverenin bildirimde bulunma
yiiktimliiligiinden bahsedilmektedir. Bildirim siirelerine uyulmadan yapilan fesih, usulsiiz
fesihtir. Usulsiiz fesih halinde de is sdzlesmesi, kanunda Ongoriilen bildirim siirelerinin
sonunda ortadan Kkalkar. Usulsuz fesih halinde, bildirim Urelerine uymayan taraf, bildirim
siiresine iligkin iicret tutarinca karsi tarafa bir tazminat 6demek zorundadir ( 15K.17/4). Bu
tazminata ihbar tazminat1 denir. (Siimer, Is Hukuku, s.98; Mollamahmutoglu, is Hukuku,
s.527). Bu durumda taraflardan birinin kanunda ongoriilen bildirim sartina uymaksizin ig
sozlesmesini feshetmesi karsi tarafa, ihbar tazminati talep edebilme olanagini yaratmis
olacaktir. ihbar tazminati hakkinmn dogumu bildirim siirelerine iliskin kurallarin ihlal
edilmesine baglidir. Taraflardan birinin zarar gormesi veya taraflarin kusuru haklarin
dogumunu etkilemez. (Siikran Ertiirk, 4857 sayili Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, 30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.253;
Siimer, Is Hukuku, s.99; Celik, Is Hukuku s.198). Bildirim siirelerine uyulmamasindan
anlatilmak istenen; bildirim siirelerinin ya hi¢ verilmemesi yahut kanun veya sozlesme ile
belirlenmis bulunan siirelerin eksik verilmis olmasini igermektedir. (Ertirk, a.g.m., s.253;
Haluk Hadi Siimer, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’i Is
Hukukuna Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s.102). Sozlesmeyi
fesheden veya sozlesmesi hakli sebeple feshedilen tarafin ihbar tazminati talep edebilme
hakki yoktur. (Stimer, Is Hukuku, 5.99; Ertiirk, a.g.m., s.253; Stizek, Is Hukuku, s.414).

" Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.522. “...kidem tazminati almak amaciyla askerlik,
emeklilik, evlilik nedeniyle isten ayrilmaya is¢inin bildirim siirelerine uymak zorunda oldugu
yoniindeki goriis ile, hakli neden sayilmayan ancak bildirim siirelerine de gerek géstermeyen
6zel bir fesih tiirli oldugu yoniindeki goriiste mevcuttur... sdz edilen durumlar bakimindan da
stireli feshin varligini kabul etmek zorunludur.”. Ertirk, a.g.m., s.250-251. Aymi yonde;
Siizek, Is Hukuku, s.564; Suimer, Degerlendirme 1997, 5.98-99. Ozel bir fesih tiirii oldugu
yoniinde, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.596-597; Narmanhoglu, is Hukuku, s.434.
Bunun yaninda, isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini
feshedebilir (IsK.17/5). Bu halde is sozlesmesi, derhal degil, bildirim siirelerinin sonunda
ortadan kalkar. Dolayisiyla, bildirim siiresi, is¢inin kidem tazminati, yillik icretli izin gibi
is¢inin c¢alistigi siireye bagl kanundan veya sozlesmelerden dogan haklarinin hesabinda
dikkate alinir. Stimer, Is Hukuku, s.91.

32 | TOPLU ISCI CIKARMA



ve her an kullanilabilir’®. Bununla birlikte, IsK.18/1 hikkmii is

9

giivencesinden yararlanan iscilerin’ is sozlesmelerinin isveren

8 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.513.

™ [s giivencesine iliskin hiikiimler IsK.18 ve devaminda diizenlenmistir. 18. maddenin baslig1
“feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” dir. Bu giivenceden yararlanabilmek igin bir takim
sartlar bulunmaktadir. Isverenin is sozlesmesini feshederken gecerli sebebe dayanmasi
zorunlulugunun kosullar sunlardir: a)isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calistirtyor olmas,
b)iscinin en az alt1 aylik kideme sahip olmasi c)iscinin belirli konumdaki isveren vekili
niteliginde olmamasi. “ (c) kosulunda sdyledigimiz is¢i; isletmenin biitiiniini sevk ve idare
eden igveren vekili veya yardimeist niteliginde bir elemen yahut isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve is¢iyi ige alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili niteliginde bir
elemandir. Bunlar disinda kalan igveren vekilleri hakkinda (a) ve (b) deki kosullarin
gerceklesmesi kaydiyla gecerli nedene dayanma zorunluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.
(Stimer, Is Hukuku, 5.93; Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., 5.153; Kilicoglu, Yeni {s Kanunu,
5.463-466). IsK.18/1” e gore iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin en az
otuz veya daha fazla ig¢i calistiran bir igyerinde calisiyor olmasi gerekir. Otuz is¢i sayist hakli
olarak elestirilmigtir:  ...Daha 6nce 4773 sayil1 yasada ve Meclis’e sunula tasarida on ig¢i
olciitii esas alinigken ve dgretide bu say1 dahi uygun bulunmaz ve tamamen kaldirilmasi ya
da hi¢ olmazsa bese diisiiriilmesi istenirken, Genel Kurul’da saymin otuza ¢ikarilmasi hig
kuskusuz yerinde olmamustir...”, (Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., s.153. Aym yonde, Celik,
Is Hukuku, s.211-213; Fevzi Demir, Is Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica
Yenilikleri, Gerekceli, Yeni ve Eski Is Kanunu Metinleri ile Birlikte, TES-Is Egitim
Yayinlari, Ankara 2003, s.23). Ayrica, diger iilkelerle karsilagtirma igin: “Almanya’da da
10°dan az (01.01.1999’dan itibaren 5 ten az) is¢i caligtiran isyerleri, 6 aydan az kidemli
olanlar ve Ust diizey yoneticileri Feshe Karsi Koruma Kanunu kapsami diginda tutulmustur.
Fransa’da da On birden az is¢i ¢alistiran igyerleri ile isyerinde iki yildan az kidemi olanlar
feshe kars1 koruma hiikiimleri kapsami disinda birakilmiglardir. Avusturya’da 5 ya da daha az
isci calistiran isyerleri, Italya’da sanayi ve ticaret isyerlerinde 15°den az, tarim isletmelerinde
5’den az, diger igyerlerinde ise 35°den az is¢i calistiran igyerleri feshe karsi koruma yasasi
disinda birakilmislardir. (A.Can Tuncay, Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento
Isveren Dergisi, C.17, S.1, Ocak 2003, s.7; En son erisim 19.05.2008; Siizek, Is Hukuku,
$.437-438. Diger iilke uygulamalart i¢in bkz., Alpagut, Karsilastirmali Hukuk, s. 86 vd.). Bu
kuralin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesine ters diistiigiinii 6ne siiren
goriis i¢in bkz., Celik, Is Hukuku, s.213. Bunun disinda sayisal olarak bir farklilik tarim ve
orman isleri agisindan yaratilmistir. Is K.md.4/1,b’de elli ve elliden az isci ¢alistiran tarim ve
orman islerinin yapildigi isyerleri kapsam dis1 birakilmigtir. Buna gore elliden fazla isgi
calistiran tarim islerinin yapildig1 isyerlerinin Is Kanunu kapsaminda olacagini gosterir. Otuz
isci i¢in igverenin sahip oldugu tiim isyerlerine ayr1 ayri m1 bakilmalidir sorusuna 4857 Say1li
Is Kanunu kismen bir degisiklige ugrayarak cevap vermektedir: Buna gore, isverenin aym
iskolunda birden ¢ok isyeri varsa, is glivencesi bakimindan, igverenin ayni is kolundaki
isyerlerinde caligan isciler, otuz ig¢i ¢alistirma dl¢iitiinde, Kanun aksini belirtmedigi i¢in hem
belirsiz siireli hem de belirli siireli s6zlesme ile ¢alisanlardir. Bunlar tam giin ¢aligmasalar da
hesaba dahil edilmelidirler. Ancak gercek anlamda gegici isciler; mesela hasta olup ise
gelmeyenler, yillik izin kullanan is¢i yerine ¢aligtirilan iggiler hesaba katilmaz. Ayrica
stireksiz iste calisanlar, mesleki egitim goren Ogrenciler, stajyerler, ¢iraklar bu sayiya dahil
edilemez. (Ertirk, a.g.m., s.261, 263; Celik, Is Hukuku, s.214; Kog, a.g.e., 5.32-33). Fakat
bu husus dahi 6gretide elestirilmekte, kanundaki ayni iskolu ibaresi de ¢ikarilip daha genis bir

33|



tarafindan feshinde “gecerli neden”® aradigindan, isveren, her zaman
degil, gecerli nedenin varligi halinde siireli fesih hakkini hukuka
uygun kullanmis olabilir8!, Kapsam dis1 olanlar hakkinda, isK.17
uygulanacaktir ki burada fesih konusunda gegerli bir neden
aranmadig1 gibi, aslinda herhangi bir neden gosterilmesi de gerekli
goriilmemistir®,

(13

Is Kanunu maddel8/2’ye gore “....is sozlesmesini fesheden
igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe...”
dayanmak zorundadir. Gegerli bir nedenin bulunmasi durumunda
isveren, is¢inin is sozlesmesini 6nceden kendisine bildirmek kosulu ile

feshedebilecektir®,

catimin yakalanmasi 6ngoriilmektedir. (Erturk, a.g.m., s.262; Y.9.HD., 11.12.2003, E.19269,
K.20526, Legal ISGHD 2004, S.2, 5.653-655. Alt1 aydan az kidemi olan iscilere is giivencesi
hiikiimleri uygulanmaz. Y.9.HD., 08.07.2003, E.12505, K.13186, Legal ISGHD 2004, S.1I,
s.229). Kidem hesabinda takvim siiresi yani siirenin devamlilifi esas alinacaktir.
(Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., s.155). Alt1 aylik siirenin fesih bildiriminin yapildig: tarihte
doldurulmus olmas: gerekir. (Ertiirk, a.g.m., s.263). Is Kanunu madde 18’e¢ gore, is
giivencesi hiikiimlerinin ancak belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinde uygulanabilecegi
aciktir. Iscinin belirli konumdaki isveren vekili niteliginde olmamasi kosulu Sendikalar
Kanunu ve Is Kanunu’ndaki tamimlara gore degerlendirilmelidir.

80 30 veya daha fazla is¢i galistiran isyerlerinde en az 6 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
siireli is sozlesmesini fesheden igveren kanunda belirtilen gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir (isK.18), Stimer, Is Hukuku, s.91-92.

81 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.513.

82 Erturk, a.g.m., s.253.

8 Aym maddede (isK.18/2), ozellikle asagidaki hususlarin fesih icin gegerli bir sebep
olusturmayacag belirtilmektedir:

a) Sendika iiyeligi veya g¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarimi takip i¢in igveren aleyhine idari veya adli
makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve
benzeri nedenler.

¢) 74 lincii maddede 6ngoriilen ve kadin is¢ilerin galistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek.



Kanuna gore gegerli sebeplerin “iscinin yeterliligi veya

s 84 285

davranislari ile “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci madden in (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik. (IsK.18/3) ...Tiirk Hukukunda, “otuz
veya daha fazla sayida isci” caligtiran igyeri isverenlerine belirsiz siireli is sézlesmelerinin
bildirimli feshinde getirilen gecerli bir sebep; Alman Hukukunda “sosyal bakimdan hakli bir
sebep”; Fransiz Hukukunda “gercek ve ciddi bir sebep” ve Italyan Hukukunda “hakli veya
belirli ve gecerli bir sebep” olarak ifade edilmistir, Semih Serkant Aktug, Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Univ.
Sosyal Bilimler Ens., Izmir, 2003 "Tiirk Hukukunda Is Giivencesi" baslikli makalenin tiim
haklar1 yazar1 S. S. Aktug'e aittir ve makale, yazar1 tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi
(http://www .turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde yayinlanmistir. En son erisim, 19.05.2008.
84 Js Kanununa gore gegerli nedenler isciden ya da isyerinden kaynaklanabilecektir. Is¢inin
yeterliliginden (IsK.18/1 isginin yeterliliginden bahsetmekle birlikte, bunun isginin
yetersizligi seklinde anlamak gerekir. Bu yonde ifadeler; Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e.,
s.157) kaynaklanan nedenler; iscinin bir irade agiklamasina dayanmayan, kisilik
Ozelliklerinden kaynaklanan nedenler olarak tanimlanmaktadir. Eger gegerli fesih nedeni
is¢inin iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmus ise, is¢inin kisiliginden kaynaklanan bir
fesih nedeni s6z konusudur. (Can Safak, Egitim Notlari: Tiirkiye’de Is Giivencesi, 21 Mart
2007, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=10382 , En son erisim 19.05.2008). Is
Kanunu madde 18’in gerekgesine gore, is¢inin ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az
verimli calismasi; beklenen performansin gosterilememesi; ise yogunlasmasinin giderek
azalmasi; ise yatkin olmamasi; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; is¢inin sik sik
hastalanmasi; is¢inin c¢alisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastaliga yakalanmasi; ig¢inin ise uyum saglayamamasi;
uyum yetersizligi; is¢inin isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olmasi gibi nedenler isginin yetersizliginden kaynaklanan sebepleri
olusturmaktadir. (Aktug, a.g.t). Iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenler; isginin
iradesinin etkili oldugu yani fesih nedeninin is¢inin her hangi bir davranisindan kaynaklandigt
durumlarda s6z konusudur. (Safak, Egitim Notlar1).

Iscinin igverene zarar vermesi ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmasi; isyerinde rahatsiz
yaratacak bicimde caligsmasi; igyerinde herkesten borg istemeyi alisgkanlik haline getirmesi;
is¢inin arkadaglarini igverene kars1 kigkirtmasi; iscinin igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmesi; is¢inin igyerinde is akigini ve is ortamini olumsuz etkileyecek
bir bi¢imde diger kisilerle iliskilere girmesi; is¢inin isin akisini durduracak sekilde uzun
telefon goriismeleri yapmasi; sik sik ise ge¢ gelmesi ve isini aksatarak isyerinde dolagmasi;
isyerinde sik sik amirlerle veya is¢ilerle tartismaya girmesi ve ciddi gegimsizlik gibi nedenler
de iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerdir. I Kanunu madde 18’in gerekgesinde,
iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan sebeplerin, ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmast halinde gecerli sebepler olarak feshe neden olabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki iiretim ve ig iliskisi slirecine herhangi bir olumsuz
etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamayacaktir. (Aktug, a.g.t.; Ertirk, a.g.m., s.267-268;
Eyrenci /Taskent /Ulucan, a.g.e., 5.157).

Bu madde nedenler, 25. maddede belirtilenler hakli fesih nedenleri kadar agirlikli olmamakla
birlikte, igin ve igyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli
fesih igin s6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin igi gérme borcunu kendisinden kaynaklanan
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kaynaklanan sebepler olmasi gerekmektedir. (IsK.18/1; Basin
IsK.6/son).

Is Kanun’unun 29. maddesinde diizenlenmis bulunan ve toplu
isci ¢ikarma kapsaminda yapilan fesihler de IsK.17’ye gore yapilan
bildirimli fesihlerdir®. Kanun’un 29. maddesinin 1.fikrasinda toplu
is¢i cikarmada gecerli fesih nedenleri olarak ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme gerekleri sayilmistir®”. Buna gore, 29.
maddenin uygulanabilmesi i¢in gereken bir takim gecerli nedenler
vardir. Isyeri ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan gecerli
nedenlere dayali feshin sonuglar1 bu hiikiimde de karsimiza ¢ikar®.
Iscinin fesih nedeniyle, kanundan dogan kidem tazminati ve diger
biitiin haklar1 toplu isten ¢ikarilan isciler icin de gecerlidir®.

Toplu is¢i ¢cikarmay1 diizenleyen 29. maddede, isten ¢ikarmanin

gecerli nedenleri, ¢cogunlukla ekonomik ve teknolojik nedenlerin bir

veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde olumsuz etkileyen ve i gérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Is¢iden
kaynaklanan gecerli fesih nedenlerinin varligi, tek basina igverene is s6zlesmesini feshetme
hakki vermemektedir. Kanun gerekgesinde bu hakkin dogumu igin ayni zamanda bu
nedenlerin iscinin isini etkilemesi kosulu da aranmaktadir. Iscinin yetersizliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan sebepler ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde
gecerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranist,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki {iretim ve is iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilmaz. (4857 sayil I3 Kanunu 18.
Madde Gerekgesi). Safak, Egitim Notlari.

85 fsverene is sozlesmesini fesih hakki veren isyerinden kaynaklanan gecerli nedenler,
isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan igyeri dis1 veya i¢i nedenlerdir.
Isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerin tek basma varlig: isverene fesih hakki vermez.
Ayni zamanda bu nedenlerin, is¢inin isini dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi, is¢inin
isyerinde g¢alismaya devam ettirilmesi gereksinimini ger¢ekten ortadan kaldirici nitelikte
olmasi, isin daha az is¢i ile yapilabilecek hale gelmis olmas1 gerekir. Safak, Egitim Notlari.

86 Toplu is¢i ¢ikarmay bildirimli feshin gesitlerinden sayan goriisler i¢in bkz., SUmer, s.89-
101; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s.114.

87 Siizek, Is Hukuku, s.493.

8 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, , 5.563; Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.68.

8 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.563.
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sonucudur. Is¢i sayist ye da yiizdesi, ekonomik nedenle isten
¢tkarmanin toplu niteligini belirler. Kanun’un madde gerekgelerinde®
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler iki
ayr1 baslik altinda toplanmustir. Ik grupta, isyeri disinda kaynaklanan
nedenler, ikincinde isyeri i¢i nedenler vardir. Isyeri disindan
kaynaklanan nedenler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve
siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, i¢ ve dis pazar kaybi, hammadde sikintisi
gibi nedenler bigiminde &rneklendirilmistir. Isyeri ici nedenlere ise;
yeni ¢alisma yOntemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi1 boliimlerinin kapatilmasi,

%1, Toplu isci

bazi is tiirlerinin kaldirilmas1 Ornekleri verilmistir
¢ikarma nedenleri ve verilen 6rnekler, madde 18’de belirtilen isletme,

isyeri ve isin gerekleri ile uyum igindedir®2. Buna gore; ekonomik,

% fs Kanunu madde 18’in hiikiimet tarafindan belirlenen gerekgesi, “Bu madde ile belirsiz
sireli i  sozlesmelerinin igveren tarafindan feshedilmesi hali igin, 158 Sayili ILO
Sézlesmesinde belirlendigi iizere, gegerli bir sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. Isginin
ig s6zlesmesini fesheden igveren.....isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Gegerli sebep genis kapsamli bir kavram oldugu i¢in
bu diizenleme ile s6z konusu kavrama objektif dlciilere uygun bir igerik kazandirilmaya
caligilmis ve bazi Ornekler verilmistir....isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler ise igyeri ile ilgili olmaktadur....gecerli fesih igin s6z konusu olabilecek
sebepler, ig¢inin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta is iligkisinin siirdiiriilmesinin
isveren agisindan 6nemli ve makul dlgiiler iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
nedenlere dayandigim kabul etmek gerekecektir...”. Remzi Ozmen, Notlu-Gerekgeli-
Karsilastirmali s Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara 2004, s.52-
52; Pir Ali Kaya, Is Hukukunun Temel Yasalari, 2.Baski, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,
Ekim 2006, s.51.

% Ozmen, a.g.e., s.54, Kaya, a.g.e., s.52; Safak, Egitim Notlar;; Omer Ekmekgi, 4773 Sayili
Is Giivencesi Yasas1 Kargisinda Yargimin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlart
Uzerine Mercek, MESS, S. 28, Yil: 7, 2002, s. 100.

92 Giizel, Is Giivencesi, s.123-124; Eyrenci, Toplu Is¢ci Cikarma, s.554; Mustafa Kih¢oglu,
4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, $.316
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teknolojik ve yapisal nedenlerin isten ¢ikarma i¢in gecerli neden kabul
edilebilmesi, bunlarin igyerinde bir isgiicii fazlas1 yaratmis olmasi ve
is¢ilerin isyerinde calismaya devam etmesini olanaksiz kilmasi
kosuluna baglidir®®. Sayilan bu ekonomik giigliiklerin gercek ve ciddi
birer giicliik olup olmadigi ve isttihdam olanagini ortadan kaldirip
kaldirmadigi, bagka tirlii istihdamin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir®.

Is Kanunu’nun 29. maddesinde de “isletme, isyeri ve isin
gerekleri” ibarelerine yer verilerek, 18. maddenin birinci fikrasina
uyum saglanmasi amaglanmistir. Sonugta toplu is¢i ¢ikarma da,
is¢ilerin is s6zlesmelerinin madde 18 uyarinca sona erdirilmesidir. 18.
maddede de Dbildirimli fesihte bulunan igverenin, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin, igin
gereklerinden  kaynaklanan  gecerli  bir nedene dayanma
zorunlulugundan bahsedilmektedir®.

Is Kanunu’nun 17. maddesinde hem is giivencesi kapsamindaki
hem de is giivencesi kapsamina girmeyen isgiler agisindan bildirimli
fesih diizenlenmistir. Buna karsin madde 18, 19 ve 20 sadece is
glvencesinden yararlanan is¢iler i¢in gegerlidir. Nihayet 29. maddede
toplu is¢i ¢ikarmalardan Dbahsedilirken iscilerin i gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanip yararlanmadiginin ayrimima bakilmaz. Tabi
ki is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan is¢iler i¢in daha ayrintili bir

prosediire girilmesi ayr1 bir konudur. Sonugcta, bildirimli feshe iliskin

9 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.554.
9 Engin, Isletme Gerekleri, 5.52.
% Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.553; Siizek, Is Hukuku, s.493.



kurallar toplu is¢i ¢ikarmalar i¢in de gecerlidir. Zaten toplu isci
cikarmaya iliskin hikim bildirimli feshin bir ¢esididir ki bir is
sOzlesmesini gesitli bildirim siirelerine uyarak sona erdirebilmek hem

bireysel hem de toplu is¢i ¢ikarmalarda s6z konusudur.

I11- FESHIN SON CARE OLMASI

Is giivencesi konusunda yargi denetimini etkin kilan ilkelerden
birisi de feshin son care (ultima-ratio)® olmas: ilkesidir. Bu ilke,
kaynagini sozlesmeye baglilik ve sozlesmenin diiriistliik kurallarina

gore ifa edilmesi ilkesinden bulmaktadir. Is sézlesmesine gore bu ilke,

% “Ultima-ratio deyimi her ne kadar hukuki olmasa da ¢ok 6nemli hukuki sonuglarin
baglanmasi nedeniyle 6zel bir yere sahiptir.”. Glzel, Is Giivencesi, s.77. Aslinda feshin son
care olma ilkesi IsK.18’de s6zii gecen isciler igin yani is giivencesinden yararlanan isciler igin
s6z konusudur. 1sK.29 ise is giivencesinden yararlanan ve yararlanmayan isci ayrim
yapmadigindan isyeri sendika temsilcileriyle gériisme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda bu ilke
uygulanacaktir. “...Davali igveren talep ve siparis azalmasi, lilkede yasanan ekonomik kriz
gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu
yasanin gerekcesinde de agiklandigi lizere, bu uygulamaya giderken dncelikle fazla ¢alismalar
kaldirilmaly, is¢inin rizasi ile ¢aligma siireleri kisaltilmali, is zamana yayilmali, kisaca fesih en
son care olarak distniilmelidir.” Y.9.H.D. 08/07/2003, E.2003/12442 K. 2003/13123.
“...Fesih en son care olarak diisiiniilmelidir. Somut olayda istihdam fazlas1 olmadigina ve yeni
is¢i alimi s6z konusu olduguna gore, Oncelikle iiretimi ve verimliligi arttirict 6nlemler
alinmali, teknolojik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla mesai uygulamalari kaldirilmali,
personel yetersizligi gerekgesi ile izin verilmemesi uygulamasina son verilmelidir. Davact
kurulus bu tir uygulamalara bagvurmamistir. Dairemizce, feshin gecerli bir nedene
dayanmadig1 sonucuna varilmis ve 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarmca (...)
feshin Gegersizligine ve davacmin Ise Iadesine oybirligi ile karar verilmistir. (Y.9. HD.,
29/12/2003, E.2003/23204, K.2003/22988 ; Safak, Egitim Notlari: Tiirkiye’de Is Giivencesi).
Ayni yonde, Yarg.9.HD., 17.01.2006, E.2005/38734, K.2006/38. Mustafa Kih¢oglu/Kemal
Senocak , Is Giivencesi Hukuku, Legal Yayncilik, 1.Baski, Mart 2007, 5.981-982. Alman
Hukukunda, mahkeme kararlariyla Feshe Kargt Koruma Kanunu hiikiimlerinden hareketle
cikarilan “ultima-ratio ilkesi"ne gore, fesih, daha koti is kosullari da olsa, bagka bir bigimde
istihdam olanagi yoksa, en son ¢are olarak dikkate alinir. Bagka bir is alan1 mevcut oldugu
siirece, is¢ilerin istihdanina devam edilmesi bir 6ncelige sahiptir. Isten cikarilacak is¢inin
istihdam edilebilecegi bir is olup olmadigi arastirilmali ve hatta isciden beklenebilir baska bir
egitim ve devam etme olanag:i da arastirilmalidir. Dogal olarak uygun oldugu siirece, fesih
yerine daha hafif énlemler alinmalidir. Ali Guizel, Is Giivencesine Iliskin Temel Ilke ve
Egilimler Isiginda Yasa Tasarisiin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlari
2001 Temmuz Toplantis1 “Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu
Yayim, Istanbul 2001.
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igverenin is sozlesmesinin devamliligini ve is¢inin is gérme borcunu
yerine getirmesini saglamak i¢in her tiirlii ¢abay1 gergeklestirmesidir.
Bu da sdzlesmenin devamliliginin saglanabilmesi i¢in ongoriilebilen
tiim segeneklerin denenmesi ve son c¢are olarak feshe basvurulmasi
sonucunu dogurur. ilk segenek olarak isverence is¢inin isine
uyumunun saglanmasi, gerektiginde is¢iye egitim  verilmesi
diisiiniilebilir ve boylece isverenin sozlesmeye baglilig1 ve diiriistliik
kuralima uydugu soylenebilir. Ikinci olarak ise, is¢inin isyerinde aymi
isi siirdiirmesinin olanaksiz hale geldigi durumlarda, isten ¢ikarma
yerine, isyerinde isciyi baska iste ¢alistirma olanaklarinin arastirilmasi
da isverenin yiikiimliiliigiidiir®’. Bu yikimlulik, 6zellikle ekonomik
nedenlere dayali fesih islemi {izerinde etkin bir yargi denetimi
agisindan 6nem tasimaktadir. Son secenek olarak ise kisa ¢alisma,
fazla calismalara son verilmesi ve {icretsiz izni anilan tedbirlerin

arasinda sayabiliriz®. Bu konuyla ilgili mukayeseli hukukta da

“’Guzel, Is Giivencesi, s.77; aym yonde Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.68; Engin, Isletme
Gerekleri, .91 ; Nuri Celik, Is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, Istanbul
2003, s.27; aym yazar, s Hukuku, s.222; Kog, a.g.e., 5.94-96; Ager, a.g.e., s.5; Ozkan
Ertekin, Agiklamali-igtihath s Giivencesi Hukuku, 1se fade Davalan, Kartal Yaymevi,
Agustos 2005 , Ankara, s.469; Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkimin Sirlandirilmas,
Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:6,
Y11:2002, Sayi:4, s.31; aym yazar, Is Hukuku, s5.449-450; Mollamahmutoglu, is Hukuku,
$.565; Siimer, Is Hukuku, s.95; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.554; Kilicoglu/Senocak , s
Giivencesi, s.205; Savas Taskent, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 2004, Kamu-fs, Kamu
Isletmeleri Igverenleri Sendikas1, Ankara 2006, s.66; Kih¢oglu, 18.Maddenin Yorumu, s.474-
475. Ayrica; “166 Sayili Tavsiye Karart da ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer
nedenlerle igten ¢ikarilan iggiler bakimindan egitim, yeni bir ige yerlestirme veya igyerinde
baska ige yerlestirme olanaklarinin arastirilmasi, ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi yolu ile ig
imkanlarinin ortaya ¢ikarilmasi, istek iizerine erken emeklilik gibi yollarin arastirilmasini;
¢ikarilan is¢inin dncelikle ige alinmasi ilkesinin benimsenmesini de 6nermektedir (md.21, 22,
23, 24).”, Ulucan, ILO Sozlesmesi, s.166.

% Engin, Isletme Gerekleri, s.92; Taskent, Sona Erme ve Kidem Tazminati, s.67;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., 5.159.



benzer érnekler sayilmistir %.

Yargitay da konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda feshin son
care olarak dislinlilmesi gerektigini somut uyusmazliklara
uygulamaktadir. “Mahkemece, feshin son g¢are olmasi ilkesinin goz
oniinde bulundurulmadigi, davali igsverenin objektif isgiicii ihtiyaci
degismedigi halde eski isgileri ¢ikardigi, blyuk bir holding olan ve .....
Sirketler grubunda yer alan davali igverenin, davaci is¢iyi isletme
icerisinde veya diger sirketler grubundaki herhangi bir isletmede
calistirilma olanaginin  bulunup bulunmadiginin  arastirilmadigi
gerekgesi ile davacinin  ise 1ade isteginin kabuliine karar
verilmistir.”*%,

Bireysel is¢i ¢ikarmalarda oldugu gibi, toplu is¢i ¢ikarmalarda
da feshin son ¢are olmasi (ultima-ratio) ilkesi 6nem tasimakta ve hatta
daha genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Esasen, feshin son care

olmas1 (ultima-ratio) ilkesi, feshin gecerli bir nedene baglandigi bir

ilkedir. Bu ilke, igsverenin sozlesmeyi sona erdirmeyi onlemek ig¢in

9 Alman Hukukundaki diizenleme icin bkz.; Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi , s.103-
106; Devrim Ulucan, 4773 Sayili Kanun Cercevesinde Is Giivencesi, 5.29-30; aym yazar, s
Guvencesi, 5.58-68. Diger iilkeler i¢in bkz., Alpagut, Karsilastirmali Hukuk, s.94-97; Tug-
Basbug, a.g.e., s.43-47.mYasa gerekcesine gore, “....igverenden beklenen feshe son ¢are
olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak
fesihten kaginma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidir...”. Abbas Bilgili, is Giivencesi
Hukuku, Ise Tade Davalari, Karahan Kitabevi, 2.Baski, Adana 2005, s.102. Sonugta, isveren
hem bireysel hem toplu isci ¢ikarmak istediginde bir takim gegerli nedenlere dayanmalidir ve
miimkiin oldugunca ¢tkarimi engellemeye veya en azindan azaltmaya ¢aligmalidir.

10 yarg. 9.HD., 26.11.2007, E.2007/24415, K.2007/38774, Cimento Isveren Dergisi,
Mart-Nisan 2008, Say1:2, Cilt:22, 5.52-53. Bu y6nde; Yarg.9.HD., 20.12.2004, E.2004/12310,
K.2004/28268; Yarg.9.HD., 20.12.2004, E.2004/12311, K.2004/28269; Yarg.9.HD,
01.02.2005, E.2004/30981, K.2005/2829; Yarg.9.HD, 07.02.2005, E.2005/1605,
K.2005/3296; Yarg.9.HD, 29.12.2003, E.2003/23204, K.2003/22988; Yarg.9.HD,
07.02.2005, [E.2004/27385; K.2005/3325; Yarg.9.HD, 07.02.2005, E.2004/24242,
K.2005/3322. Ertekin, a.g.e., s.471-486. Yarg.9.HD, 12.09.2005, E.2005/24321,
K.2005/2942. Kih¢oglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.860-861. Yarg.9.HD, 18.04.2005,
E.2005/7311, K.2005/13727. Kihigoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.985-988.



tim Onlemleri almasi ve bu konuda elinden gelen tiim cabay1
gbstermis olmasit anlamina gelir ve bu ilkenin Ozellikle isveren
tarafindan One siiriilen fesih nedenleri iizerinde yargi¢ tarafindan
keyfilik denetimi agisindan 6nemli bir islevi vardir®?,

Kanaatimizce, toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda degerlendirecek
olursak, burada hem is gilivencesi kapsaminda olan hem de olmayan
tiim isciler bakimindan son care olma ilkesi uygulanir. Isveren, is
giivencesi kapsamindaki iscilerin isine 1sK.29’daki toplu is¢i ¢ikarma
nedenlerinden birine dayanarak son vermek istedigi takdirde hem bu
maddedeki sartlara hem de is giivencesini diizenleyen 18, 19 ve 20.
maddelere uymak zorundadir. Kural olarak is glivencesine tabi is¢iler
ve tabi olmayan isciler ayr1 usulii islemlere tabidirler ve ayri
sonuglardan yararlanirlar. Oysaki is giivencesinden yararlanmayan
is¢ilerin isine 29. madde uyarinca, toplu olarak, son verilmek istendigi
takdirde sadece bu maddedeki sartlara uyulmasi yeterlidir. Buna gore,
bireysel is¢i ¢ikarmalarda, son care ilkesinden yararlanamayan is
giivencesi kapsami disindaki isciler, toplu is¢i ¢ikarmalarda bu ilkenin

kapsamindadirlar.

IV-TOPLU iSCI CIKARMAYA ILiSKIN OZEL DUZENLEME
A-Toplu Isci Cikarmada Uyulmasi Gereken Prosediirler
Toplu is¢i ¢ikarma olarak diizenlenen durumun, “igverenin

belirli bir siire i¢inde belirli sayida iscinin is s6zlesmesini belirtilen

101 Engin, Toplu Isci Cikarma, s.68, s.72; Guizel, Is Giivencesi, s.124; Eyrenci, Toplu Isci
Cikarma, s.554-555.



nedenlerle feshetmesi” anlamina geldigini belirtmistik*%?. Toplu isci
cikarmadan soz edilebilmesi igin bir takim sartlarin ger¢eklesmesi
gerekir. Bunlardan ilki, toplu is¢i ¢ikarma nedenlerini agiklayan toplu
is¢i ¢cikarmay1 gerektiren bir durumun, bir olgunun ortaya ¢ikmasidir.
Bu durum, ya “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin geregi”® olarak isyerinin bir béliimiiniin kapatilmas1 veya
otomasyona gecilmesi gibi durumlar seklinde karsimiza c¢ikar
(IsK.29/1) ya da “isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli
surette faaliyete son verilmesi” (isK.29/6) bigiminde goriiniir’®,
Sonra, toplu is¢i ¢ikarma prosediiriiniin isletilmesi yani isverenin toplu
is¢i ¢ikarma egilimi tagimasi ve bunun i¢in gerekli islemleri yapmasi
gerekir. Toplu is¢i c¢ikarmayr gerektiren durumlardan biriyle
karsilagsan igveren ilk planda is¢i ¢ikarmayr diisiinmeyebilir. Bu
ylizden, toplu is¢i ¢ikarmanin giindeme gelebilmesi i¢in, isverenin
toplu is¢i c¢ikarma egilimi tasimasi ve bunun igin gerekli olan

prosediirii isletmesi sarttir®,

102 Bkz., Birinci Bolim, V-Tirk Hukukunda.

108 “Yasada toplu is¢i ¢ikarma nedenleri genel olarak gegerli sebep olarak kabul edilen
“isletme, igyeri ve isin gereklerinden” farkli bir sekilde ve 158 Sayili S6zlesmede dngoriilen
(m. 13/1), “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenler” de tanim igerisine konularak
diizenlenmeye ¢alisilmigtir. Aslinda “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenler”,
“isletme, igyeri ve isin gereklerinden” farkli bir sey degildir. Toplu is¢i ¢ikarma, isletme,
igyeri ve igin gerekleriyle belli siire icerisinde belli sayida is¢inin ig¢ine son verilmesinden
baska bir sey degildir.”, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.585. Bu diizenlemenin isabetli
olmadig1 ve yasanin uygulanmasinda kavram karmasasina neden olabilecegi yoniinde goriisler
i¢in bkz. Engin, Toplu Isci Cikarma, s. 68.

104 Akyigit, Is Hukuku, s.216; Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Legal
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 171.

105 Murat Sen, Toplu Is¢i Cikarma Prosediiriine Aykirilik, e-Akademi, Hukuku, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2005, Sayr 38, Son Giincelleme Tarihi
04.04.2005, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=38, En son erigim, 05.04.2008.


http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=38

1- Kanunda Belirtilen Sebeplere Uyma

Toplu isci ¢ikarmanin gergeklesebilmesi i¢in bir takim sebepler
vardir. Bunlar ya “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme,
isyeri veya isin geregi” olarak (IsK.29/1) veya “isyerinin biitiiniiyle
kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son verilmesi” seklinde
(IsK.29/6) karsimiza ¢ikar. Isverenin bu sartlar altinda is¢i ¢ikarma
istegini  gerceklestirmek istiyorsa gerekli prosediire uymak
zorundadir!®. Buna gore isveren, toplu is¢i cikarmak istediginde,
bunu en az otuz giin 6nceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine,
ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tirkiye Is Kurumu’na bildirmek
zorundadir (IsK.29/1).

S6z konusu prosediir, toplu is¢i ¢ikarmaya yol agan duruma gore
iki sekilde uygulama alani bulur. Eger isyerinin tiimden ve kesin
kapatilmas1 suretiyle faaliyete son verildigi icin is¢i ¢ikarilacaksa,
isverenin durumu en az 30 giin onceden sadece ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumuna (ISKUR’a) bildirmesi ve is¢i

¢ikariminin yasanacagi isyerinde yazili veya anons gibi sozlii olarak

106 «98/59 Sayili Yonerge’de toplu is¢i ¢ikarma i¢in dngdriilen prosediir 6ncelikle igverenin
isci temsilcileriyle goriisme yapma zorunlulugu ve toplu isci ¢ikarmanm 30 giin dnceden
yetkili makama bildirilmesidir. Is¢i temsilcileriyle yapilacak goriisme uzlasma saglamaya
yonelik bir damigma niteligindedir. Danisma toplu 1is¢i ¢ikarmalarin  &nlenmesi,
sinirlandirilmasi veya sonuglarmin hafifletilmesini hedefler. Isveren isci temsilcilerine yapici
oOnerilerde bulunabilmeleri igin gerekli bilgileri vermekle ve bu arada yazili olarak isten
cikarmanin nedenlerini, isten cikarilacak is¢i sayisini, isyerinde g¢alisan is¢i sayisini, isten
cikarmanimn hangi siire igerisinde gergeklestirilecegini, isten ¢ikarilacak isgilerin segiminde
kullanilan 6lgiitii ve her tiirlii tazminatin hesaplanmasini bildirmekle yiikiimliidiir. Yetkili
makama yapilacak bildirim ise, toplu is¢i ¢ikarma niyeti, is¢i temsilcileriyle danigma
prosediiriiniin  gergeklestigi, ongodriilen tazminatlar ve is¢i temsilcilerine verilecek diger
bilgileri icerecektir. Yetkili makam gergeklestirilecek fesihlerin ortaya ¢ikaracagi sorunlari
¢Ozme arayigina girmek zorundadir. Bu bildirimden itibaren kural olarak 30 giin sonra fesihler
gergeklestirilebilecektir.”. Alpagut, Karsilastirmali Hukuk, s.111. Ayrica diger tilkelerdeki
prosediir i¢in bkz., ayn1 yazar, ayn yer, s.97-99, 5.112-116.



ilan etmesi gerekli ve yeterlidir. Sayet ekonomik, teknolojik, yapisal
ve benzeri igin veya igyerinin geregi olarak is¢i ¢ikarilacaksa, boyle
bir halde igveren durumu, yine en az 30 giin 6nceden ilgili Bolge
Miidiirliigii ile ISKUR’a ve o isyerindeki isyeri sendika temsilcilerine
yazili olarak bildirmelidir. En az 30 gin Onceden yapilacak
bildirimlerde de is¢i ¢ikarmalarin “ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri igletme, igyeri ve isin gereginden” kaynaklanan nedenleri de
belirtilmek zorundadir. Isveren, otuz giin &nceden bildirimde
bulunduktan sonra konu hakkinda isyeri sendika temsilcileriyle bir
goriisme yapmak zorundadir (IsK.29/4). Bu bildirimde, ¢ikarilacak
is¢i sayist ve c¢ikarmanin sebebi ile isten ¢ikarmanin ne zaman
yapilacagimin belirtilmesi zorunludur (IsK.29/3)7,

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus daha vardir ki bu da is
guvencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler agisindan prosediiriin
nasil gerceklestirilecegidir. Isveren, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan iscilerin is sozlesmelerini 1sK.29 uyarinca sona
erdirecekse, IsK.18 ve devamu hiikiimlerine uygun hareket etmek
zorundadir. Eger isveren is giivencesi hiikiimlerinde belirtilen
prosediirlere aykir1 davranirsa, toplu isci ¢ikarmaya dair hiikiimdeki
sartlar1 yerine getirmis olsa bile yapilan fesihler gegerli hale gelmez.
Su durumda toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda is s6zlesmeleri feshedilen
ve is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan is¢iler feshin gecersizligini
One siirebileceklerdir. Bunun yaninda is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayan is¢iler gecersizligi one slirememelerine karsin feshin

107 Akyigit, Is Hukuku, s.216-218; Eyrenci, Toplu Is¢ci Cikarma, s.556-558.



hukuka aykirih@ini, usulsiiz veya kotiiniyetli yapildigimi  iddia

edebilirler.

2- Kanunda Belirtilen Sayiya Ulasma
Ilgili kisi ve kurumlara bildirim kosulu saglandiktan sonra belli
siirede (bir ay icinde ayni1 veya farkli tarihlerde), belli sayida is¢inin

isten cikarilmas: sarttiri®,

Kanunda belirtilen sayida is¢inin isveren
tarafindan IsK.17 uyarmca isten ¢ikarilmasi (feshi ihbar suretiyle
sozlesmelerinin feshedilmesi) da zorunludur. Bu durumda, bildirimli
fesih veya pesin parayla fesih yolunun isletilmesi gerekir. 17. madde
kapsaminda olmayan is¢i c¢ikislari  toplu cikista  dikkate
alinmayacaktir'®,

Ne kadar is¢i c¢ikarildiginda bunun toplu is¢i ¢ikarma
sayilacagi, o isyerindeki toplam is¢i sayisina oranla tespit edilir.
Isyerindeki isci sayisi; 20-100 arasinda ise en az 10 iscinin; 101-300
arasindaysa en az bunun %10’u oraninda is¢inin; 301 ve daha fazlaysa

)110

da en az 30 iscinin, isten ¢ikarilmas: sarttir (1sK.29/2)°. Gériildiigii

108 Akyigit, Is Hukuku, s.218.

109 Akyigit, Is Hukuku, 5.218; Bilgili, a.g.e., 5.229.

110 fs Kanunu madde 29°daki diizenlemede, toplu is¢i cikarmadaki is¢i sayisina iliskin olarak,
1475 sayili Is Kanunu’nun 09.08.2002 tarih ve 4773 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degisik
24. maddesindeki diizenleme geregi on is¢i sayisi yerine, Avrupa Birligi Hukuku ile uyum
saglama ve ihtiyaglar1 karsilama agisindan Avrupa Birligi’nin 98/59 sayili Yoénergesinin esas
alinmasinin yararli olacagi goriisii kabul edilmis ve bu gergevede, isyerinde is¢i sayisina gore
artan nitelikli bir oran tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyer, 158 sayili ILO
Sozlesmesi, s. 294; Giizel, Is Giivencesi, 5.46; Celik, Is Giivencesi, s. 49. Ayrica toplu isci
¢ikarmanim en alt siniri; Fransiz Hukukunda bu say1 en az iki is¢i, Alman Hukukunda
igyerindeki is¢i sayisina gore degismekle beraber en diigiik 20-60 is¢i ¢aligtirilan igyerlerinde
besten fazla is¢i olarak gdsterilmistir. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.585. Bu yonde bkz.,
Devrim Ulucan, Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslar1 ve Bu Konuda Yapilan
Son Degisiklikler, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikasi, C4, Y.Haziran 1997, S.2, s.244; Soyer, 158 Sayili ILO, s.273-274. Biitiin bunlarin



gibi, ayn1 giinde veya bir aylik siire i¢inde farkl tarihlerde ¢ikarilan
is¢i sayisi igyerinin biiylikliigii g6z oniinde tutularak kademeli olarak
arttirlnustir!*!, Toplu isten ¢ikarmadaki sayiya, Is Kanunu’nun 10.
maddesinde yer alan ve nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 is giinii siiren
siireksiz islerde calistirilan isciler, isyerinde gecici (6diing) isci olarak
bulunan is¢iler, deneme siiresi icinde is sdzlesmeleri sona erdirilen
is¢iler, 25. maddede diizenlenen hiikiimler uyarinca (hakli/derhal fesih
nedenleriyle) is soOzlesmeleri sona erdirilenler ve mevsim ve
kampanya islerinde ¢alisan iscilerin isten ¢ikarilmalart hakkinda, isten
citkarma bu islerin niteligine bagh olarak yapiliyorsa, dahil
edilmezler'!2, Ayrica taraflarmn anlasmasiyla veya isci tarafindan
fesihle sdzlesmenin sona ermesi halinde de toplu is¢i ¢cikarmadan sz

edilemez!3,

B- Toplu Isci Cikarmada Prosediirlere Uymamanin Yaptirimi

Toplu is¢i ¢ikarma eylemini gergeklestirebilmek i¢in bir takim
prosediirlere uymak gereklidir ve buna aykiriligin yaptirimi, kanunda
sadece idari para cezasi olarak diizenlenmistir.

Kanuna gore toplu is¢i ¢ikarmak isteyen igveren, bu durumu en

yaninda, 98/59 Sayili Yonerge’de ¢ikarilacak is¢i sayist konusunda alternatifli bir diizenleme
getirilerek, isyerinde galigan is¢i sayisina bakilmaksizin, 90 giinliik siire i¢inde en az 20 isgi
¢ikarilmasinin da toplu is¢i ¢ikarma sayilabilecegi kabul edilmistir(md.1/1). “Bu yonde,
Hollanda’da Toplu Is¢i Cikarma Bildirimi Yasas1 ve Ingiltere’de, 1992 tarihli Sendika ve Is
fliskileri (Birlestirme) Kanunu ile diizenleme mevcuttur. Buna Yénerge’deki * ayni isyerinde
doksan giinliik siire i¢inde en az yirmi is¢i ¢ikarilmasimi” toplu isci ¢ikarimasimin Slgiitl
olarak kabul edilen yontem se¢ilmistir.”. Erdenk, a.g.m., 5.384.

11 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.9.

112 Murat Demircioglu, Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s.11; Eyrenci, Toplu Isci
Cikarma, s.556. Ayrica, kismi siireli ¢aliganlar da ¢alisma siiresiyle orantili degil tam olarak
hesaba katilirlar. Akyigit, 4857 Is Kanunu Serhi, s.1391.

13 Akyigit, Is Hukuku, s.218



az 30 giin dnceden bir yazi ile Tiirkiye Is Kurumu’na, ilgili Bolge
Miidiirligii'ne ve ¢ikarmanin gergeklesecegi isyerindeki igyeri sendika
temsilcilerine bildirir. Daha sonra igveren ve igyeri sendika
temsilcileri toplu is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi yahut cikarilacak isgi
sayisinin  azaltilmast veya isten ¢ikarmanin isgilere yansiyacak
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konusunda gériisiirler!!“.
Kanun’da, isveren belirtilen yasal silire icinde bildirim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse veya igyeri sendika temsilcileriyle
goriisme yapmazsa uygulanacak idari yaptirirm Kanun'da yer almakla
beraber hukuki yaptinm konusunda herhangi bir diizenleme

115

yapilmamistir Is Kanunu'nun 100. maddesinde 29. madde

hiikiimlerine aykir1 olarak (yani bildirim ve danisma ytikiimliiliiklerini
yerine getirmeden) toplu is¢i ¢ikaran isveren veya igveren vekiline

isten ¢ikardigi her is¢i icin iki yiiz milyon lira para cezasi

ongoriilmiistiir''®. Yargitay’in da goriisleri bu dogrultudadir!’.

14 Akyigit, s Hukuku, .s.217.

115 Hukuki yaptirmmin da oldugunu 6ne siiren Sen’e gore; “Bu gibi toplu is¢i ¢ikarilacaginin
Bolge Miidiirligii’ne geg bildirildigi durumlarda, bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyip
otuz giinliik siire kogsuluna uymadan iscileri isten ¢ikartmig isverene Kanunun 6ngoérdiigi ilk
yaptirm Is K.md.100’de belirtilen idari ceza yaptirimi (idari para cezasi)dir. Bu tiir bir
prosediire aykirihigin Is K.md.29/V geregince bir de hukuki yaptirimi s6z konusudur. Bu da,
fesih bildirimlerinin igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigiine bildirmesinden
otuz giin sonra hiikiim doguracag: kuralidir. Ik bakista, Kanunun 29. maddeye aykiriliga
iliskin olarak idari para cezasi yaptirimi uyguladigi sanki toplu isci ¢ikarma prosediiriine
uymamanin hukuki bir yaptiriminin olmadig1 diisiiniilebilir. Oysaki, 29. maddenin besinci
fikrasindaki “fesih bildirimleri ... hiikiim dogurur” diizenlemesi feshin, prosediire aykirilik
halinde hiikiim dogurmayacagini, hiikiimsiizligiintin tespitinin mahkemeden istenebilecegini
acike¢a ortaya koymaktadir.”, Sen, Prosediire Aykirilik, parg.60, 61.

116 Belirtilen para cezas1 miktari, 01.01.2008 den itibaren gegerli olmak iizere, her bir is¢i
icin 360 YTL’dir, (http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/idari-para-cezalari.html; En son
erigim, 12.09.2008.

17 Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1320, K.2004/1174. Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 2,
$.430-431.


http://www.i%C5%9Fkanunu.com/icerik/icerik/idari-para-cezalar%C4%B1.html

Kanaatimizce, 29. maddede diizenlenmis bulunan toplu is¢i
c¢ikarma bir bildirimli fesih tiriidiir. Nitekim bildirimli  fesihte
uyulmasi gereken kurallarin ¢ogu toplu is¢i ¢ikarmadakilerle 6zdeslik
gostermektedir. Her iki hiikiimde de is s6zlesmesinin sona erebilmesi
icin gecerli bir takim nedenler, belirli sayida is¢inin varlig1 ve siire
sarti aranmaktadir. Zaten 29. madde acik¢a bildirimli fesihle ilgili
maddelere (md.17, 18,19, 20, 21) goénderme yapmaktadir.
Aralarindaki en 6nemli fark ise is glivencesine tabi olan ve olmayan
is¢iler bakimindan goriilmektedir. 29. maddede isgilerin s
guvencesinden yararlanabilmesi, is giivencesinden yararlanan isgilerin
haklar1 sakli kalmak sartiyla, ayrimina girmeden is sdzlesmesinin
sona ermesi dlizenlenmistir.

Sonugta toplu is¢i ¢ikarmanin sosyal ve toplumsal boyutlari
distiniildiigiinde Kanun’daki hiikiimler yerinde olmakla birlikte
hukuki acidan eksikler vardir. Ozellikle toplu is¢i cikarma
prosediirine uymama neticesinde agik bir hukuki yaptirimin
diizenlenmemis olmasi ve isyerinin kapatilmasi halinin dogurdugu
sonuglarin is¢ilere nasil yansimasi gerektigi konularinda yetersizlikler

vardir.



IKINCi BOLUM
TOPLU iSCi CIKARMANIN UNSURLARI, iSVERENIN
YUKUMLULUKLERI VE USUL

$1-TOPLU iSCi CIKARMANIN UNSURLARI
I-GENEL OLARAK

Toplu is¢i ¢ikarmanin gerceklesebilmesi icin igverenin bir takim
sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Fakat bu sebepler tek basina is
sOzlesmesini sona erdirmeye yetmez. Bunlarin yaninda ¢ikartilacak
is¢i sayisi, feshin ne kadar bir siire iginde gerceklesecegi ve
cikartmanin gergeklestirilecegi isyeri de onem tagimaktadir. Biitiin bu
sayilan unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda toplu isci ¢ikarmanin
kurallara uygun bir sekilde yapildigindan s6z edilebilir. Bu bdliimde
toplu isci c¢ikarmada aranan sebepler ve diger sartlardan

bahsedilecektir.

I1-TOPLU ISCi CIKARMAYA ILiSKIN SEBEPLER

A-Isletme, Isyeri veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler
Isverenin toplu is¢i ¢ikarmayi gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle

belirli bir takim sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Nitekim Is

Kanunu’nun 29. maddesinde bu sebepler; ekonomik, teknolojik,

yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gerekleri olarak

belirtilmistir'*®. Toplu is¢i ¢ikarmanin sebepleri, 158 Sayili

118 Eyrenci, Toplu .ngi Cikarma, s.553; Ulucan, Is Giivencesi, s.89. “4773 sayili Kanunla
degisik 1475 sayili Is Kanunu’nun 24.maddesine gore; topluca ve bir ay iginde en az on



Sozlesme’de Ongorildiigii gibi ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri nedenler olarak gésterilmistir“g. Guzel’ e gore; Kanun’un
gosterdigi nedenlerden “isletme, isyeri ve igin gerekleri sonucu”, 158
Sayili Sozlesme’de belirtilenlerden farkli nitelikte unsurlar igeren,
cesitli anlamlara gelecek soyut bir ifadedir. Ancak, bu ifade yalin
olarak degil “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
ve isin gerekleri olarak kullanilmistir; yani “isletme, isyeri ve isin
gerekleri”, ekonomik, teknolojik, yapisal benzeri nedenlerdir.”*%,

Kanaatimizce, isletme, isyeri ve isin gerekleriyle anlatilmak
istenen ekonomik, teknolojik, yapisal benzeri nedenleridir. Kanun’da
her iki ifadeye yer verilmesinin sebebi 18. ve 29. maddelerin
birbirleriyle uyumunu saglamaktir.

O halde, toplu is¢ci ¢ikarmanin sebepleri isyeri ile ilgilidir.
Iscilerin  kisiliginden,  yeterliliginden veya  davramslarindan
kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihler toplu is¢i ¢ikarma kavraminin
i¢inde degerlendirilemezler!?!,

Is Kanunu’nun 29. maddesindeki “isletme, isyeri ve isin

is¢inin is sozlesmesinin feshi ancak belirli sartlarin gergeklesmesi sonucu miimkiin olabilir.
Bu sartlar da oncelikle ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri ve isin
gerekleri olarak belirlenmistir. Bu gerekler var ise toplu is¢i ¢ikarma miimkiindiir.”. Aktay,
a.g.m., s.10.

19 Celik, Is Hukuku, s.278; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.553. Ayrica 98/59 Sayili
Yonerge’nin md.1/1,a, f ya gore; toplu is¢i ¢ikarma, iscilerin sahsiyla ilgili olmayan bir veya
birden fazla sebeple ortaya ¢ikan isten ¢ikarmalardir.

120 Giizel, Is Giivencesi, s.123; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.585; aym yazar, 4857
Sayili Yasanmn Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.7,Y.2004, Sayn4, s.30; Eyrenci, Toplu Isci
Cikarma, s.553; Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.68; Kih¢oglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu,
s.321. Ayrica ; “ Toplu ¢ikis; isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere
dayanmalidir. Ekonomik, teknolojik ve benzeri nedenler isvereni bu uygulamaya
zorlayabilir.”, Bilgili, a.g.e., s.230.

2ycum, a.g.e., s.172; Kih¢oglu/Senocak, is Giivencesi, s.119; Kilicoglu/Senocak, Is
Kanunu Serhi, Cilt 2, Legal Yaymcilik, 1.Baski, Ocak 2008, s.422.



gerekleri” ibareleri ile 18. maddesindeki “isletme, isyeri ve isin
gerekleri” arasinda genis Olgiide Ozdeslik bulunmaktadir. Sonucta
toplu is¢i ¢ikarma da iscilerin is sdzlesmelerinin IsK.18 uyarinca sona
erdirilmesidir'??, Is Kanunu madde 18’e gore, is sdzlesmesini
feshetmek isteyen igverenin gecerli bir sebebe dayanmasi zorunludur.
Belirtmek gerekir ki IsK.18 sadece is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan isciler icin gegerlidir. Isveren, is giivencesinden
yararlanmayan isgilerine herhangi bir sebep g0Ostermek zorunda
degildir. Oysaki Kanun’un 29. maddesinde, is s6zlesmesinin sona
erdirilmesinde is gilivencesinden yaralanan ve yararlanmayan isci
ayrimi yapilmamistir.

Is giivencesi hiikiimleri ile toplu isci ¢ikarma hiikiimleri arasinda
onemli bir farkliik bulunmaktadir. Is Kanunu’nun 29. maddesinde
iscilerin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan nedenlere
yer verilmemistir. Bu durum maddede 6ngoériilen say1 saglansa bile
degismez!®, Isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde, is¢inin sorumluluk alaninda olusan bir neden degil aksine

igverenin sorumluluk alaninda ortaya c¢ikan bir neden fesih i¢in gecerli

olmaktadir'?*, Bu sebeplerin isverenin kusuru sonucu dogmus olup

122 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.553; Siizek, Is Hukuku, s.493; Giizel, Is Giivencesi, s.124.
128 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.553; Bilgili, a.g.e., 5.230.

124 Ylucan, 4773 Sayili Kanun, s.39; aym yazar, Is Giivencesi, s.58. “Isetme, isyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler, Fransiz Hukukunda ekonomik neden kavrami altinda
toplanmistir.”, Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.563. “Alman Hukukunda isletme gerekleri
yasada agik¢a sayillmamis olmakla birlikte, fesih nedeni “kaginilmaz isyeri gerekleri” olarak
tamimlanmaktadir”. Engin, Isletme Gerekleri, s.35. Bu yénde, Alpagut, Karsilastirmali
Hukuk, s.93-94.



olmamasimin higbir 6nemi yoktur'?>. Buna gore, toplu is¢i ¢ikarma
is¢iye hasredilemeyen, isyeri ile ilgili nedenlerden kaynaklanmali ve
is¢inin  igyerinde caligmasini  silirdiirmesine olanak kalmayan
kaginilmayan isyeri gereklerinden dogmalidir!?®. Fesih, iscinin
kisiliginden veya davraniglarindan ileri gelen bir nedene
dayanmiyorsa veya is¢inin bu isyerinde calismay1 siirdiirmesini
imkansiz kilan isyeri gereklerinden kaynaklanmiyorsa sosyal agidan
haksizdir ve gegersiz nedenle yapilmistir'?’. Sonugta burada aranan
sart ig¢iye ihtiyag kalmamasi, is¢inin istthdam edildigi isin kaldiriliyor
olmasidir!?,

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenler, Kanunun 18. madde gerekcesinde, igyeri (isletme) i¢i ve

isyeri (isletme) disindan kaynaklanan nedenler olmak iizere iki ayri

baslik altinda toplanmustir. 11ki isyeri dis1 nedenlerdir ve drnek olarak;

125 Demir, 4857 Sayih Is Kanununun Baslica Yenilikleri, s.12; aym yazar, Gegerli Sebeple
Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Y11:2006, Say1:10, s.488.

126 Ylucan, Alman Hukuku, s.245; Mollamahmutoglu, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s.30-31;
Engin, Isletme Gerekleri, s.60-61.

127 Tug-Basbug, a.g.e., s.34; Engin, Isletme Gerekleri, s.60-61; Ulucan, Alman Hukuku,
S.245.

“...4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sézlesmesinin isveren tarafindan isletmenin
isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayamlarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlalig:
sonucunda, is¢inin igyerinde ¢aligma olanagi ortadan kalkmis ise fesih igin gegerli bir sebebin
varligindan soz edilir. Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar
alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis
olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar yargi denetimine
tabidir. Ayrica isveren isletmeden kaynaklanan gecerli nedenle fesih islemi yoniindeki isletmesel
kararla celisen uygulamalara girmemelidir. Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen
hedefe fesihten baska bir yolla ulagsmak miimkiin ise fesih icin gecerli bir nedenden s6z
edilemez...”. Yarg.9.HD., 27.11.2006, E.2006/22752, K.2006/31085. Calisma ve Toplum,
Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay Kararlar, C.13,
S.2007/2, 5.241-243, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erigim, 15.09.2008.

128 Mollamahmutoglu, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s.30; Alp, Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi, s.94; Celik, Is Hukuku, s.223.



stiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji
sikintisi, tilkede yasanan ekonomik kriz, piyasadaki genel durgunluk,
i¢c ve dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi nedenler verilmistir.
Ikinci gruptaki isyeri ici nedenler ise; calisma ydnteminin
degistirilmesi, igyerinde bazi bdliimlerin kapatilmasi ve/veya bazi is
tiirlerinin kaldirilmasi yoluyla isin daraltilmasi &rnekleri verilmistir'?®.

Isletmeye, isyerine, ise iliskin nedenlerin ortaya c¢ikmasi
durumunda is soOzlesmesinin  hemen  feshedilmesi  yoluna
bagvurulmamalidir. Isverenin feshi dnlemek icin; miimkiin oldugu
Olclide esnek caligma yoOntemlerinin uygulanmasi olmak {izere is
iliskisinin siirdiiriilmesine olanak verecek oOnlemelere basvurmasi;
bunlar sonugsuz kaldigi takdirde en son care olarak is sdzlesmesini
feshetmesi gerekir. Feshin en son ¢are olma ilkesi yargi agsamasinda da

biiyiik 6nem tasimaktadir'®°,

129 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.554; Guizel, Is Giivencesi, s.124; Mollamahmutoglu, s
Hukuku, s.564; Ertirk, a.g.m., 5.269-270; Mustafa Kili¢oglu, 18.Maddenin Yorumu, s.461-
462. “Iscilik maliyetlerinin azaltilmas1 amaciyla Personel Yénetmeliginde yapilan degisikligi
kabul etmeyen iscinin i sozlesmesinin feshi isletme geregi bakimindan gecerli sebep
sayilmugtir.”. Yarg.9.HD, 07.10.2003, E.2003/3161, K.2003/16343, Tekstil Isveren Dergisi,
Subat 2004, s.24- Tankut CENTEL Incelemesi; Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavramu,
S.489.

130 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.565; Giizel, Is Giivencesi, s.124. Yargitay’m bir
kararna gore; “Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davaci isci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir. Davali isveren vekili.... is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca isletmenin, igyerinin gereklerinden olusan nedenlerle..... feshedildigini, feshin
gecerli nedene dayandigmi savunmustur...4857 sayilh Is Kanunu’nun 18. maddesinde
isletmenin, igyerinin veya igin gerekleri kavramma yer verildigi halde, isletmesel karar
kavramindan s6z edilmemistir.... Genis anlamda, isletme, igyeri ile ilgili ve igin diizenlenmesi
konusunda, bu kapsamda ig¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak iizere isverenin aldigi her
tiirlii kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is
sozlesmesinin is, igyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu
olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ¢ergevesinde degisen durumlara karst
igveren tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve igyeri iginden kaynaklanan



B-Ekonomik Sebepler
Ekonomik krizin is hukuku ve is¢i bakimindan en agir sonucu
hizmet s6zlesmesinin sona ermesidir!®!. Ekonomik kriz, bir isletmede

liretim veya hizmet maliyetinin karlilig1 ortadan kaldiracak sekilde

nedenlerden dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayi da
alnabilir. Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararliya da amaca uygun olup
olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz; kisaca igletmesel kararlar yerindelik denetimine
tabi tutulamaz. isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi diginda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen smnirlar
iginde kalmarak alinmis olmalarina baglidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2. maddesinde
acikca, feshin gegerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren
ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini,
tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kac¢inilmaz oldugunu ispatlamalidir. Ancak bu durum,
uyusmazligin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu ig¢iye baska bir olanak
daha sunmustur. Eger is¢i, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitla da inandirict bir
bi¢cimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka
sebebi kendisi kamitlamakla yiikiimliidiir. Is¢inin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is sozlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi
olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Feshin isletme,
igyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siiriildiigiinde, Oncelikle bu konuda
igverenin isletmesel karari aranmali, bagli igveren kararinda is gérme ediminde ifay1
engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile
istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip
uygulamadig: (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigr (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig: (6lgiiliiliik denetimi-
feshin son care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.... Isveren isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini ve
feshin kagiilmazligini kanitlamak zorundadir..... Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kag¢inilmazligi
ekonomik acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig1
ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigr yoniinde, kisaca feshin son gare
olmas: ilkesi gercevesinde yapilmalidir. Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini
fesheden igveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken diiriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat kurali geregi, isci
bu durumu kanitlamalidir..... yukarda belirtilen ilkeler kapsaminda isletmesel karar ile
istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, igverenin bu karar1 tutarl sekilde uygulayip
uygulamadigy, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel karar sonucu
feshin kacinilmaz olup olmadigr acikliga kavusturulmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir..... yazili sebepten bozulmasma karar verildi.”. Yarg.9.HD., 25.02.2008,
E.2008/3735, K.2008/2001. Cimento Isveren Dergisi, Temmuz-Agustos 2008, Say1:4, Cilt:22,
5.41-42.

131 Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi , 5.91.
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ylkselmesidir. Bunun nedenleri isletme ici (isgiicli istihdamindaki
fazlalik, yapisal bozukluklar, isin yapilis1 ve akisindaki diizensizlikler
vb.) veya disindan (is piyasasinda mala olan talebin azalmasi vb.)
kaynaklanabilir’®?. isletmeler karsilastiklari ekonomik kriz nedeniyle
islerini daraltmak zorunda kaldiklarinda, genelde iscileri topluca isten
ctkarma yolunu segerler. Ozellikle c¢ok sayida isci calistiran
isyerlerinde bu yol tercih edilir. Cikarmalarin kisa araliklarla
yapilmasi1 énemlidir!®, Bu ekonomik sebeplerin de is¢inin kisiligi ve
davraniglariyla  ilgisi  olmadigi, isletmeye iligkin  oldugu
soylenebilir'. Nitekim iscinin isini kaybedebilecegine dair en biiyiik
endisesi isletme ile ilgili ekonomik sebeplerdir. Isletmenin cesitli
nedenlerle is hacminin daralmasi (sektorel rekabet, tiikketici talebindeki
degisimler, teknoloji transferi, kotii yonetim vb.) sonucunda, isgiler
isletme yoOnetiminin ilk alacag tedbirin isgiici maliyetlerinde

5

azaltmaya gitmek olacagm bilmektedirler!®. Sonucta ekonomik

sebep, isc¢inin kisiliginden bagimsiz ve isleteme, isyeri veya isin

182 Nuri Celik, Ekonomik Krizde Toplu is¢i Cikarmayi Onleyici Coziim Arayislari, Kamu-Ts,
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.5, Y Nisan 2000,
Say1:3, 5.427.

183 Tankut Centel, Ekonomik Krizin Endiistri iliskilerine Etkisi, Mercek, Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi, MESS, Ocak 1999, Y .4, S.13, s.13; Celik, Ekonomik Kriz, s.427.
“...ekonomik kriz sdz konusu ise, davacinin ¢alistigi boliimde ve diger boliimlerde is¢ilerin
ige giris tarihlerinin, davacinin en son alinan iscilerden olup olmadiginin, fesihten sonra yeni
is¢i almip alinmadigimin saptanmasi ve sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken....karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir..”. Yarg.9.HD., 26.05.2005, E.2005/12623,
K.2005/19441; aym1 yonde Yarg.9.HD. 26.05.2005, E.2005/12589, K.2005/19940.
Kihicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.1041-1044.

134 “Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenle fesih, her seyden o6nce iscinin sahsina
(devamsizlik, fiziki veya mesleki yetersizlik vb.) bagh olmayan bir fesihtir”. Glizel, Is
Giivencesi, s.63.

135 Ager, a.g.e., 5.83; Demir, Gegerli Sebeple Fesih, 5.489.



gereklerinden ortaya ¢ikan gercek ve ciddi sebeptir'®.

Gergek ve ciddi ekonomik giicliikler sebebiyle yapilan feshin
denetiminde once ekonomik giicligiin “gergek” olup olmadigi
incelenmelidir'®. Gergek bir sebep, iscinin kisiligine, niteliklerine
veya organizasyon ve igyerinin faaliyetine bagli olan ve hizmet
s6zlesmesinin sona erdirilmesini zorunlu kilan bir olgudur'®, Gergek
ekonomik giicliikten anlasilan, isletme faaliyetinde dnemli ve siirekli
diisme, finansman veya {iretim acig1, isletme faaliyetini bozacak
sekilde miisteri ¢evresi kaybi gibi genel olarak isletmenin durumunu
sarsan ekonomik krizdir'®®. Ciddi bir neden ise, isletmeye zarar
vermeksizin is iliskisinin devamini miimkiin kilmayan bir nedendir'*°.
Satiglardaki basit bir azalma, ciro ve karda gegici ve zayif diisme,
faaliyetlerde hafif bir azalma, kisaca gegici ekonomik giigliikler ciddi
degildir. Ciddi ekonomik giicliikten s6z edebilmek i¢in tim bu
olumsuzluklarin siirekli ve 6nemli olmasi gerekir. Biitiin bunlarin
yaninda, ekonomik giiclige isverenin Kasti ve hileli tutumu vyol
acmamis olmali, kanuna kars1 hile amaciyla yaratilan bir ekonomik
141

giicliik olmamalidir

Bir goriise gore; fesih yapildigi anda ekonomik zorunluluk

1% “Fransiz Hukukunda fesih hakkinin dogumu gergek ve ciddi nedenlerin varligma

baglanmig ve bunlarin neler oldugu yasada belirtilmemis, bunun takdiri hakime
birakilmistir.”, Tug-Basbug, a.g.e., s.37; Narmanhoglu, is Hukuku, s.387. Ayrica; “Fransiz
Yargitay1 ekonomik gii¢liigiin gercek ve ciddi olmasini aramaktadir. Feshin gercek ve ciddi
nedene dayanmasi esasen is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinde yasanin aradigi genel
kosuldur ve Tiirk Hukukundaki gegerli neden kavramuni karsilamaktadir.”. Engin, Isletme
Gerekleri, s.51-52.

187 Engin, Isletme Gerekleri, .52

138 Tug-Basbug, a.g.e., s.37.

139 Engin, Isletme Gerekleri, s.52

140 Tug-Basbug, a.g.e, s.37.

141 Engin, Isletme Gerekleri, s.52; Glizel, Is Giivencesi, s.64.



bulunmasa, isletme verimli ve karli ¢alismaya devam etse dahi, bir
kisim iscilerin ¢ikarilarak ya da daha yiliksek wvasifli olanlarla
degistirilerek, ileride iicretlerde tasarruf yaratacagi ve rekabet giiciiniin
korunacagi tahmin edilebiliyorsa ve bu tahminin dogrulugu c¢ok
yiiksek bir olasilik ise fesih gegerli sayilacaktir'®?. Yargitay, kamu
kurulusu bir isletmenin biitce yetersizligi, isci fazlaligi ve maliyet
yiiksekligi gibi nedenleri ekonomik sebep olarak nitelendirmistir'®,
Bizce de bu goriiste belirtilen durumlar neticesinde fesih yolunun
secilmesi dogrudur. Nitekim isverenin ¢aligma hayatini stirdiirebilmesi
icin rekabet ortamindaki sartlara uyum saglamasi gerekebilir.

Diger iilkelerde de ekonomik sebep kavraminin iistiinde daha
fazla durulmustur. Biz de karsilastirma yaparak, genel anlamda
ekonomik sebeplerden kaynaklanan feshi su sekilde nitelendirebiliriz:
Ekonomik sebepli fesih, bagka higbir yolla kag¢inilamayan ekonomik
giicliikler, isletmenin siirekliligini tehdit eden teknolojik degisimler ve
isletmenin faaliyetlerinin korunmasi i¢in kag¢milmaz olan yeniden

yapilanma gerekleridir!*.

C-Teknolojik Sebepler
Yeni teknolojilerin isletmelerde uygulanmasi feshi gegerli kilan

diger bir nedendir. Nitekim Kanun’un 29. maddesi de teknolojik

142 A Can Tuncay, Telekomiinikasyon Alaninda Isletme Gerekleriyle ise Son Verme,
Yargitay 9.Hukuk Dairesinin E.2005/1085, K.2005/24114 Numarali ve 07.07.2005 Tarihli
Karar1 Uzerine Diisiinceler, LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.3,
S.2006/10, s.568.

143 Yarg.9HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878. Akyigit, Is Hukuku, s.219; aym
yazar, 4857 Sayili Is Kanunu, s.1391.

144 Engin, Isletme Gerekleri, s.58.



sebeplerden  bahsetmektedir. Isletmenin  teknolojik  degisime
uyarlanmasi, bu baglamda gelecekteki degisimlere simdiden uyum
gostermek ve rekabet edebilirligi siirdiirmek amacim tagir. Uretim
stireglerinin yeni teknolojik gelismeler ve tiiketici taleplerine gore
uyarlanmasi, modern makine ve techizatin, robot iiretim sistemlerinin
kabulii sonucu bir kisim iscinin istihdamina olanak kalmamas: fesih
icin gecerli neden olarak kabul edilmektedir*.

3

Yargitay, “...Oncelikle isverenin feshe gerekce gosterdigi
rekabet yapabilme ortaminin olup olmadigi, yeni teknolojik gelisme
nedeni ile yapisal ve yonetsel degisiklikler gerekip gerekmeyecegi,
yiiksek egitimli, teknolojiyi kullanan Kaliteli personele gereksinim
olup olmadigy, is s6zlesmesi feshedilen davacinin bu nitelikleri tagiyip
tasimadigi, hizmetine gereksinim bulunup bulunmadig1 somut sekilde,
her ¢ikarilan is¢inin sicil dosyasi incelenerek arastirilmali...buna gore
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadig: belirlendikten sonra karar
verilmelidir...” 4,

Yukaridaki karardan da anlasilacagi iizere isveren teknolojik
sebeplere dayanarak is sozlesmesini feshedebilir. Dikkat edilmesi

gereken husus, bu yeni teknoloji isyerinde uygulanirken mevcut

iscilerin bu gelismeye uyum saglayip saglayamayacagidir. Isveren

145 Engin, Isletme Gerekleri, s.52-53; Siizek, Is Hukuku, s.447.

146 Yarg.9.HD., 29.03.2004, E.2004/6595, K.2004/6221. Bilgili, a.g.e., s.93. Aym yonde,
Yarg.9.HD., 01.11.2004, E.2004/8101, K.2004/24512. Ertekin, a.g.e., $.262;
Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.874-875. Yarg.9.HD., 01.05.2006, E.2006/3278,
K.2006/12210, Yarg.9.HD., 02.05.2006, E:2006/10132, K.2006/12262. Kilicoglu/Senocak,
Is Giivencesi, 5.868-869, 875-876. Yarg.9.HD., 27.03.2006, E.2006/6143, K.2006/7556.
Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskis1, Yargitay
Kararlari, C.10, S.2006/3, s.215-216, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son
erigim, 05.09.2008



rekabet ortaminin gereklerinden isyerinde bir takim yeniliklere
gidebilir. Bu yenilikler igyerinde kullanilmakta olan teknolojinin
degistirilmesi veya ilerletilmesi seklinde olabilir. Sonugta gliniimiizde
teknoloji inanilmaz bir hizla ilerlemekte ve teknolojinin takip edilmesi
1s hayatinin devamu i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Isveren isyerinde yeni bir takim teknolojik degisiklikleri
uygulamak istiyorsa oncelikle isyerinde galismakta olan iscilerin bu
yeniligi kullanmalar1 yoniinde girisimlerde bulunmalidir. Eger ki
is¢iler bu son teknolojiyi kullanamazlarsa igveren, bu isgilerin is
sozlesmelerini feshedebilir. Bu durumda isveren acgisindan gecerli
sebebin varlig1 kanitlanabilir!#’,

Belirtmek gerekir ki degisen teknoloji daha ¢ok makine daha az
insan sonucunu dogurmaktadir. Uzmanlagmig bazi sirketler isyeri ve
isletmenin kendi iscisine ihtiya¢ dogurmadan daha diisiik maliyetlerle
is gormektedirler. Bu baglamda isveren isyeri veya isletmenin bir
boliimiinii 1sK.2/6,7.c sona gore alt isverene vermektedirler. Buna
gore teknolojik nedenlerin 6ziinde de ekonomik nedenlerin yattigini

soyleyebiliriz14,

147 «_yeni teknoloji iiriinlerini kullanan davali kurumun, bakim ve onarim gibi asli isleri igin
nitelikli teknisyene ihtiya¢ duydugu, davacit gibi ilkokul mezunu olan yardimeci teknik ve
hizmet elemanlarina ihtiya¢ kalmadigi belirtilmistir. Bilirkisi heyetince yapilan saptama dogru
ve yerinde olup, fesih igletmenin ve igyerinin gereklerine dayali gecerli bir nedendir...ise iade
isteginin reddine karar verilemesi gerekirken kabulii hatali olup...bozularak ortadan
kaldirilmasina...”. Yarg.9.HD., 14.09.2005, E.2005/2128, K.2005/29890. Kilicoglu/Senocak,
Serh Cilt 1, s.873-874. Yarg. 9. HD., 06.06.2005, E.2005/16846, K.2005/20305; Yarg.9.HD.,
06.12.2004, E.2004/11759, K.2004/26275; Yarg.9.HD., 23.01.2006, E.2005/39174,
K.2006/946; Yarg.9.HD., 27.02.2006, E.2006/1167, K.2006/4715; Yarg.9.HD., 27.03.2006,
E.2006/6113, K.2006/7484. Kiligoglu/Senocak, is Giivencesi, s.8908-909, 911, 1025-1026,
1047-1049.

148 Kihgoglu/Senocak, Serh Cilt 2, s.422. “...Davali igveren vekili, tam otomatik ve
bilgisayar kontrolliit CNC bir makine alinmasi1 nedeniyle personel sayisinda azaltilma yoluna



D-Yapisal Sebepler

Is Kanunu’nun 29. maddesinde, isverenin toplu is¢i ¢ikarmaya
gidebilmesi arasinda yapisal sebepler de gosterilmistir. Yapisal
sebepleri teknolojik doniisiimler veya yeniden yapilandirmalar olarak
nitelendirmek miimkiindiir'4®. Gergek ve ciddi bir ekonomik kriz veya
teknolojik degisim disinda, isletmeler {iriin fiyatlarim1 disiirerek
rekabet yetenegini yiikseltmek, bdylece daha genis pazar payina sahip
olmak i¢in isglici maliyetini diisirme ve bu amacgla yeniden
yapilanma yoluna gidebilirler®®.

Yeniden yapilanma Onlemi, ekonomik bir giclik bulunmasa
bile, feshin ekonomik sebebi olarak karsimiza cikar. Isletmenin
yeniden yapilandirilmasi, ekonomik giicliiklere ve teknolojik

degisimlere bagli degilse ancak rekabet yeteneginin goriiniir bigimde

gidilmesi, eski makinelerin satilmasi nedeni ile feshin igyeri ve isletmeden kaynaklanan
gecerli nedenle yapildigint... davaci isginin ¢alistigi bolimiin alt igverene verilip verilmedigi,
o Unitede ¢alisan isgilerin tamaminin is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigi, tamami isten
cikarilmamig ise iscilerin seciminde hangi objektif kriterlerin  dikkate alindigi da
irdelenmelidir...asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yiiktimliiliklerinden alt igverenle birlikte sorumludur. Asil isverenin is¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise almarak caligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya
daha 6nce o igyerinde caligtirilan kimseyle alt igveren iliskisi kurulamaz...isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
igverenlere verilemez...sosyal se¢im kriteri ve feshin son gare olmasi ilkesini bertaraf eden ve
fesih tarihinden sonraki tarihlerde alim ve satim gergeklestirilen “davali igverenin insan
giicine dayali {iretim yapan eski cihazlara ihtiyact kalamadigindan sattigi, feshin gecerli
nedene dayandig1” gerekgesi ile istemin reddine karar verilmesi hatalidir...bozulmasimna....”.
Yarg.9.HD., 01.05.2006, E.2006/4745, K.2006/12211. Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.841-
842. Yarg.9.HD., 03.04.2006, E.2006/4878, K.2006/8253. Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi,
5.881-884.

149 Gijzel, Is Giivencesi, .63; Engin, Isletme Gerekleri, s.53.

150 “Fransa’da iggiicii maliyetini diigiirme amactyla esas olarak iki yontemin izlendigi ifade
edilmektedir. Maliyeti diisiirmek i¢in izlenecek yontemlerden ilki, isletmenin fazla verimli
olmayan faaliyetlerine son verilmesi veya yardimei islerin alt isverene devri ve diger is
giiciiniin digsallastiriimasi tedbirleridir. ikincisi ise, isletmenin kismen veya tamamen daha
avantajli kosullar saglayan yabanci iilkelere tasinmasidir.”. Engin, Isletme Gerekleri, s.53.



tehlikede olmasi1 veya en azindan dogmasi muhtemel bir tehlikenin
Onlenmesi amacini tasimasi kosuluyla feshin ekonomik sebebi
olabilir®, isverenin her somut olayda, aldigi &nlemin rekabet
yoniinden gerekli oldugunu ispatlamasi ve mahkemelerin de
uyusmazligin ¢dziimiinde isverenin ispat araglarmi degerlendirerek
yeniden yapilanmanin isletmenin rekabet giiciiniin korunmasi ig¢in
gercekten gerekli olup olmadigin arastirmasi gerekmektedir®2.
Isletmenin  rekabet  yeteneginin  korunmasi  amacinin
ispatlanamadigi, isverenin isletmenin giiclii ve yiiksek kar elde ettigi
bir siirecte, salt verimli isletme yontemleri, is¢i maliyetlerinin ¢ok
fazla olmasi veya mali verimlilik gibi nedenlerle is giicii maliyetinden
tasarrufu amagclayan fesihler gecersizdir'®®. Bu dogrultuda bir karara
konu olan olayda isveren, ig giiciinii yeniden yapilandirmis, gereksiz
gordiigli bir gorev tanimini silerek bu gorevi bir bagka boliime
devretmis ve fesih yoluna gitmistir. Yargitay, rekabet yeteneginin
korunmasi bakimindan gerekliyse bdyle bir feshin ekonomik nedene

dayanan gegerli fesih olabilecegi, ancak, somut olayda igverenin

151 Engin, Isletme Gerekleri, s.54; Gulsevil Alpagut, Yargitay Kararlan Isiginda Is
Gilivencesi ve Caligma Kosullarinda Esasli Degisiklik, Bankacilar Dergisi, S.2008/65,
http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi65/gulsevilalpagut.pdf, s.94, En son erisim,
24.08.2008.

152 “Nitekim bu konuda, Fransiz Yargitay’mnin verdigi bir kararda, isverenin yeniden
yapilanmaya gidilmedigi takdirde igletmenin rekabet giicliniin rakipleri tarafindan “ciddi
sekilde tehdit edilecegini” ispatlamasi gerektigi belirtilmistir.”, Engin, Isletme Gerekleri,
s.54. “...Isyerinin bir boliimiiniin alt igverene devri yeniden yapilanma tedbiridir. Yasanin
tanidig1 olanaktan yararlanan isverenin yardimei isleri alt isverene devri hukuki bir yeniden
yapilanma tedbiri ve isletme geregidir. Bu bakimdan s6z konusu iste ¢alisan davacinin
sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden mevcut oldugunun kabulii gerekir. Bunun sonucu
davacinin ise iade isteginin ve davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup,
kararin bozularak ortadan kaldirilmasi...”. Yarg.9.HD., 14.10.2004, E.2004/22472,
K.2004/23187. Yarg.9.HD., 14.09.2005, E.2005/21675, K.2005/29913. Kilicoglu/Senocak, Is
Glivencesi, 5.973-974.

183 Engin, Isletme Gerekleri, s.55.
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feshin isletme bakimindan sagladigi fayday:1 ispatlayacak delilleri
ortaya koymadigi, sadece is¢i licretinden tasarruf etme amaci giiden
feshin ekonomik nedene dayanmadig icin gercek ve ciddi nedenden
yoksun oldugu sonucuna varmistir'®*,

Yargitay’in bu yondeki diger bir kararina gore; “..Davaliya ait
isyerinin dzellestirildigi ve satisinin gerceklestigi, satis s6zlesmesinde
de is sozlesmelerinin feshedilecegi, davact ve diger ¢alisanlara
Ozellestirme nedeni ile satisin ve toplu ¢ikisin dnceden bildirildigi
uyusmazlik konusu degildir. Ozellestirme igerigi itibari ile ekonomik
neden ve yapisal degisiklik icermektedir. Bu olgu isletmenin, isyerinin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedendir.”*. Karara gore,
isverenin ekonomik giiclik dolayisiyla yapisal degisiklige gitmesi
hakli bulunmus ve gegerli bir sebep olusturdugu hiikkme baglanmistir.
Kanaatimizce de Yargitay’in vermis oldugu karar isabetlidir.

Kanunda belirtilen ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerin is¢inin
isini dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyerek calismaya devam
ettirilmesini gercekten ortadan kaldiric1 bir nitelik tagimasi halinde is

6

sozlesmesinin feshi gecerli olur'®. Burada bunlarm isyerinde bir

154 Engin, Isletme Gerekleri, s.55.

1% Yarg.9.HD., 10.01.2005, E.2004/26556, K.2005/117. Ertekin, a.g.e., s.457-458. Aym
ybnde, Yarg.9.HD., 10.04.2006, E.2006/7086, K.2006/8974; Yarg.9.HD., 11.12.2006,
E.2006/33146, K.2006/32708.  Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.846-847, 856-857.
Yarg.9.HD., 11.12.2006, E.2006/33145, K.2006/32707. Kilicoglu /Senocak, Is Giivencesi,
5.951-953.

156Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.564; Celik, Is Giivencesi, s.31; Kilicoglu/Senocak, Is
Giivencesi, 5.312.

“Yargitay’a gore; usuliine uygun olarak kurulan asil igveren alt igveren iliskisi yeniden
yapilanma niteligindedir ve gegerli fesih nedeni olusturur. Ancak bu nedenlerin feshi gegerli



isgiicli fazlas1 yaratmis olmasi ve isgilerin ¢alismaya devam etmesini
olanaksiz kilmasi aramir®™’. Eger is¢i isletmeye iliskin teknik,
ekonomik, mali bir neden gosterilerek isten ¢ikarildiktan sonra yerine
yeni bir is¢i alinirsa bu gosterilen sebebin gecersiz oldugunu
gosterir’®. Bunun yaninda Tuncay’in farkli bir goriisii de mevcuttur:
Fesih yapildig1 anda ekonomik zorunluluk bulunmasa, isletme verimli
ve karli calismaya devam etse dahi, bir kisim iscilerin ¢ikarilarak ya
da daha yiiksek vasifli olanlarla degistirilerek, ileride iicretlerde
tasarruf yaratacagt ve rekabet giicliniin korunacagi tahmin
edilebiliyorsa ve bu tahminin dogrulugu cok yiiksek bir olasilik ise

fesih gegerli sayilacaktir!®

. Daha 6nce de belirttigimiz gibi toplu isci
cikarma sebeplerinin isverenden kaynaklanip kaynaklanmadiginin bir
Onemi yoktur.

Kanaatimizce, is¢iler herhangi bir sebeple veya sebep
gosterilmemekle beraber isletmenin rekabet piyasasindaki sartlara
uyum saglanmasi amaciyla isten ¢ikarilabilirler. Bu ¢ikarilan iscilerin
yerine onlardan daha iistiin nitelikte iscilerin alinmasi durumunda isgi
cikarmanin sartlarina aykir1 hareket edildigi sdylenemez. Nitekim
isveren isletmesi i¢in, eski iscilerden farkli oOzellikler tasiyan ve
onlarin yapamadigi isleri yapacak olan yeni iscileri ise almaktadir. Bu

yeni ig¢iler daha nitelikli olduklart i¢in igverenin ¢alisma hayatini

olumlu yonde gelistirmektedir.

kilmasi i¢in ig¢inin ¢aligma olanaginin kalmamasi ve isgiicii fazlaliliginin ortaya ¢ikmasi
gerekir.”. Alpagut, Yargitay Kararlar1 Isiginda I Giivencesi, s.94.

157 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.554.

158 Mollamahmutoglu, 4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu, s.30.

159 Tuncay, Telekomiinikasyon, s.568.



I1l- TOPLU 1iSCi CIKARMADA ARANAN SAYI VE
CIKARMANIN UYGULANDIGI iSYERI

Yukarida saydigimiz sebeplerin varligi toplu isci ¢ikarmanin
gerceklesebilmesi igin yeterli degildir. Bunlarin yaninda ¢ikarilacak
iscilerin sayisi ve ¢ikarmanin uygulanacagi isyerinin neresi oldugu da
onemlidir.

4773 Sayih Kanun’da is¢i sayist acisindan  Ongoriilen
“....topluca veya bir ay i¢inde toplam en az on is¢i...” dlgitii, 4857
Sayil1 Kanun’la degistirilmis ve 29. madde Avrupa Birligi Yonergesi
ile uyumlu hale getirilmistir'®. 4857 Sayili Is Kanunu madde 29/2’ye
gore; isyerinde ¢alisan isci sayist 20 ile 100 isci arasinda ise en az 10
is¢inin, 101 ile 300 arasinda ise en az yiizde on oraninda is¢inin, 301
ve daha fazla ise en az 30 is¢inin isine bildirimli feshi diizenleyen Is
Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca ve bir aylik siire i¢inde ayni tarihte
161

veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu isc¢i ¢ikarma sayilir

Buradaki is¢i taniminda IsK.2 gdz 6niinde tutulmali ve isci sayisina

160 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.555; Savas Taskent, Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona
Ermesi Yeni Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29 Haziran 2003 Cesme, s.130.

161 “By saymn alt smiri, Alman Hukukunda, 20°den fazla 60’tan az is¢i calistiran
igyerlerinde en az 6 is¢inin; Fransiz Hukukunda ise farkli isleyen prosediirlere gore; ekonomik
kosullardan kaynaklanmak sartiyla 6zel prosediire tabi 2 ile 9 iscinin ¢ikarilmast ve
ikincisinde ise 10 veya daha fazla ig¢i ¢ikarilmasinda daha karmagik prosediirlere tabidir.”.
Erdenk, a.g.m., s.383; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.585. “Tiirk Hukukundaki bu
diizenleme, 98/59 Sayil1 Yénerge ile de uyum igindedir. Yonerge nin 1.maddesine gére; Uye
Devletler, “ya 30 giinliik bir dénem i¢inde, isyerinde calisan is¢i sayis1 20’den fazla 100’den
az ise en az 10 isci, isyerinde ¢alisan is¢i sayist 100°den fazla 300’den az ise is¢ilerin en az
%10’u, igyerinde ¢alisan is¢i sayisit 300 ve daha fazla ise en az 30 is¢inin isten ¢ikarilmasi
veya igyerindeki is¢i sayisina bakilmaksizin 90 giinlilk donem igerisinde en az 20 is¢inin isten
cikarilmas1” seklinde tamimlardan birini segebileceklerdir.”. Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma,
§.552; Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.66; Gizel, Is Giivencesi, s.123; Engin, Isletme
Gerekleri, 5.115-116; Mollamahmutoglu,is Hukuku, s.583-584,



isveren vekili dahil edilmemelidirt®2.
Biitiin bunlara gore; 19 ve daha az is¢i calisan isyerlerinde,
cikarilacak isci sayisi on veya daha fazla olsa bile, toplu is¢i ¢ikarma

hiikiimleri uygulanmayacaktir'®3

. 20 veya daha fazla isci calisan
igyerlerinde, belirtilen asgari say1 olan ondan az is¢inin ¢ikarilmasi,
toplu is¢i ¢cikarma olarak kabul edilmez. Yani en az 20 is¢i ¢alistiran
igsyerlerinde 9 ve daha az iscinin ¢ikarilmasi da toplu isci ¢ikarma
sayillamaz. Bagka bir deyisle, toplu is¢i ¢ikarimindan séz edebilmek
i¢in igyerinde en az yirmi is¢inin ¢alismasi ve bir aylik siire i¢erisinde
ayn1 anda veya farkl tarihlerde en az on iscinin isine 1sK.17’ye gore
(bildirimli, sireli olarak) son verilmesi gerekir'®*. Biitiin bunlarmn
yaninda, en az 20 is¢i ¢alisan bir igyerinde iscilerin kisiliklerinden ya
da davraniglarindan kaynaklanan sebeplerle 10 ya da daha fazla
iscinin isine son verilecek olsa bile, isK.29 anlaminda toplu isci
cikarma sdz konusu olmaz*®®.

Bir igyerinde isgiler toplu olarak isten ¢ikarilacaklarsa,
cikarmanin uygulanacag isyerinde hem calisan isci sayis1 toplami
hem de ¢ikarilacak is¢i sayisi toplami Onemlidir. Kanun’a gore,

calisan is¢i sayisinin en az 20 ve ¢ikarilacak is¢i sayisinin ise en az 10

olmas1 gerekir. Kanun’da belirtilen asgari kisi sayisinin mevcut

162 Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 2, s.422.

183 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.555; Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.121. “4857
Sayih Is Kanunu madde 29 hiikmii isyerini esas aldigindan, birden ¢ok isyerinden olusan ve
her isyerinde 20°den az isci calistiran bir isletmede hicbir isyeri IsK.29 kapsamina
girmeyecek; isletmede toplam ylizlerce is¢i caligtirilsa bile toplu is¢i ¢ikarma prosediirii
uygulanamayacak; ilgili isletmenin is¢ileri kanuni giivenceden yararlanamayacaktir.
Subelerinde galisan isci sayist 20°yi gecmeyen bankalar ya da kargo sirketleri bu duruma
Ornek olarak gosterilebilir.”. Aydin, a.g.m., 5.672.

164 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.10.

165 Aydin, a.g.m., s.672.



olmamast toplu is¢i ¢ikarmay1 engelleyecektir®,

Kanunun aradig1 isyerinde calisan isci sayisinin belirlenmesinde,
is sozlesmelerinin tiirli bakimindan ayrim getirilmemistir. Buna gore;
belirsiz stireli ig sozlesmesi ile ¢alisan is¢iler yaninda, gecici (6diing)
is¢1 olarak bulunan isciler hari¢, belirli stireli, tam veya kismi siireli
veya cagri lizerine calisan is¢i, saymin saptanmasinda dikkate

167

almacaktir*°’. Bunun yaninda, isyerindeki is¢i sayisi1 belirlenirken ayni

isyerinde memur, stajyer, ¢irak, alt igverenin iscisi olarak c¢alisanlar
dikkate alinmaz®,

Burada belirtilen belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin
is sozlesmeleri isK.29°da belirtilen cikarilan iscilerin hesabinda
dikkate almacak midir? Zira IsK.29 kapsaminda yapilacak fesihlerin
bildirimli fesih maddesi olan Kanun’un 17. maddesi uyarinca
gerceklesecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore de bildirimli fesihler
ancak belirsiz siireli is sozlesmesi kapsaminda yapilmaktadir. Ayrica,
toplu is¢i ¢ikarilan igyerinde isten ¢ikarma (fesih), igveren tarafindan
olmali ve is sdzlesmesinin hakli feshi disindaki yollarla yani Is K.17
uyarinca ya siireli fesih ya da pesin parayla fesih biciminde

gereklesmelidir (IsK.29/2). Dolayisiyla, taraflarin anlasmasiyla veya

16 Erdenk, bu konuda “Belirli bir sayitya ulasarak feshin “toplu” sayilmasi, Fransa’da
isvereni motive eden sebep ile dogrudan baglantilidir. Birkag is¢inin ¢ikarilmasi dahi, isin
ekonomik nedenlerle ortadan kaldirilmasina bagli ise 6zel bir prosediire tabidir. Feshin belli
bir sayiya ulasarak “toplu” niteligi kazanmasi artik uygulanan prosediiriin sadece biraz daha
karmagiklagmasi anlamia gelir, yoksa prosediiriin 6zli ayni kalir. Oysa Alman Hukuku’nda,
feshin “toplu” niteligi, etkilenen isgilerin belli sayiya ulasip ulasmadigi ile ilgilidir. Avrupa
Birligi’'nin toplu 1is¢i ¢ikarmaya iligkin diizenlemelerde, agirlikli olarak Alman
diizenlemelerinden esinlenmesinin de etkisiyle, feshin toplu niteliginin saptanmasinda “belli
saylya ulagma Olgiitii” benimsenmistir.”. Erdenk, a.g.m., s.382 Turk Hukuku’na da belli
saylya ulasma olgiitiiniin getirildigi IsK.29°dan anlasilmaktadir.

167 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.555-556.

168 Siymer; Is Hukuku, s.101.



isci tarafindan yapilan fesihle®®

ya da igveren tarafindan hakli nedenle
fesihle sozlesmenin sona ermesi halinde toplu is¢i ¢ikarmadan soz

edilemez!’®. Is Kanunu’nun 29. maddesi her ne kadar toplu isci

169 « _ Davaci emeklilik nedeniyle igyerinden ayrildigmi yazili olarak igverene bildirmis ve

1.9.2004 tarihinde isyerinden ayrilmis, makul bir siire icinde de Sosyal Sigortalar Kurumuna
yaglilik ayligi baglanmasi igin talepte bulunarak yashilik ayligi baglanmustir. Davalinin
bilahare 27.10.2004 tarihinde hizmet akdini hakli nedenle feshettigini bildirmesi ise sonuca
etkili degildir. Zira daha 6nce davaci tarafindan emeklilik sebebiyle sona erdirilen hizmet
akdinin daha sonra isverence feshedildiginin kabulii miimkiin degildir... Ote yandan igverenin
feshe neden olarak gosterdigi fiiller davacinin emeklilik sebebiyle ayrilma istegini iceren
dilekgenin igverene verilmesinden sonra gergeklesen fiillerdir. Agiklanan bu nedenlerle
davacinin kidem tazminati isteginin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir...”. Yarg.9.HD., 14.11.2006, E.2006/26468, K.2006/30084. Calisma
ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay
Kararlari, C.13, S.2007/2, s.293-294, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son
erisim, 05.09.2008.

170 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.13; Akyigit, 4857 Sayih Is Kanunu, s.1391. *...Somut
uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralina basvuran davali igveren, dncelikle goniillii olanlart
cikaracagini belirtmis olup, davact bu islemi kabul ederek emeklilige hak kazanmasi nedeni
ile ihbar tazminati da 6denerek is sézlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir. Toplu isgi
cikarmada goniillii iscilerin iradesine Oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul
edilmesi halinde, karsilikli olarak is sdzlesmesinin anlagma yolu ile bozulmasi s6z konusu
oldugundan, bu islemde artik isverenin toplu is¢i ¢tkarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin
gegcerli olup olmadig: arastirilmamalidir. Bir bagka anlatimla ikale sdzlesmesinin bulundugu
durumda, feshin son ¢are veya is¢inin seg¢iminin objektif dl¢iitlere uygun olup olmadig: ayrica
yargt denetimine tabi tutulamamali, ig¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise
iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum s6z konusu olmadig1
gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamaistir, ihbar tazminatinin 6denmesi sonuca etkili
degildir...Bozularak Ortadan Kaldirilmasina...”. Yarg.9.HD., 19.02.2007, E.2007/3613,
K.2007/4552, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet
Baskasi, Yargitay Kararlari, C.13, S.2007/2, s.218-220,
http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 15.09.2008. Aym yonde,
Yarg.9.HD., 19.02.2007, E.2006/3722, K.2007/4238. Kih¢oglu/Senocak, Serh Cilt 2, 5.436-
438. *...Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralina bagvuran davali isveren, oncelikle
goniilli olanlart ¢ikaracagini belirtmis olup, davact bu islemi kabul ederek, emeklilige hak
kazanmasi nedeni ile ihbar tazminatt da 6denerek is sozlesmesinin feshedilmesini kabul
etmistir. Toplu is¢i ¢ikarmada goniillii isgilerin iradesine 6ncelik verilmesi ve ig¢i tarafindan
bu icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak is s6zlesmesinin anlagma yolu ile bozulmast
s6z konusu oldugundan, bu islemde artik igverenin toplu isci ¢ikarmaya konu ettigi fesih
nedenlerinin gegerli olup olmadig1 aragtirilmamalidir. Bir bagka anlatimla ikale s6zlesmesinin
bulundugu durumda, feshin son g¢are veya iscinin se¢iminin objektif Slciitlere uygun olup
olmadig1 ayrica yarg: denetimine tabi tutulamamali, iscinin iradesini sakatlayan bir durum
olmadig siirece ise iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum
s0z konusu olmadig1 gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamustir...Davanin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur....Bozularak Ortadan Kaldirilmasina karar verildi.”,
Yarg.9.HD., 19.02.2007, E.2007/3713, K.2007/4229 .Mubhittin Astarh, Karar Incelemesi,
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cikarma bashigini tasisa da yapilacak fesihler her is¢i igin ayr1 olarak
gerceklesmekte ve bireysel nitelik tasimaktadir. Bu sartlara gore
degerlendirecek olursak, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isgiler
acisindan toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu isgiler
1s sozlesmeleri ancak bildirimsiz (hakli sebeple) feshedilebilir. Biitiin
bunlarin yaninda isgilerin is sdzlesmeleri hakli neden olmadan, hakli
neden olmasina ragmen gerekli siireye (6 is giinii) uyulmadan veya
hakli sebepler olmamasina ragmen bildirimli fesihte Ongdriilen
siirelere uyulmadan haksiz olarak feshedilmigse ortada bir usulsiiz
fesih'™* vardir. Ancak bu durumda bu iscilerin is sozlesmelerinin
feshini toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda degerlendirebilir ve toplu isci

¢ikarmada aranan sayiya dahil edebiliriz. Sonugta, ¢ikarilacak isgi

TUHIS, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:20, Say1:6, Cilt:21, Say1:1, s.35-45. Karan
inceleyen Astarli” ya gore; “ Belirtildigi tizere karara konu olaym 6z, toplu isci ¢cikarmaya
iligkin isletmesel karar alan ve bu kapsamda isten c¢ikarilacak iscilerin segimine iligkin
kriterler belirleyen ve bu kararini uygulamaya koyarak toplu ig¢i ¢ikarma iradesini 4857 sayili
Is Kanunu’nun 29. maddesinde 6ngériilen makamlar yaninda iscilere de bildiren isverenin bu
fesih iradesi karsisinda ig¢inin, emekliliginin de gelmesi nedeniyle oncelikli olarak isten
¢ikarilmay1 kabul etmis olmasidir. Kanaatimizce buradan tartigilmasi gereken sorun, toplu isgi
¢ikarma iradesini agiklayan, buna iligkin yasal bildirimleri yerine getiren ve ¢ikarilacak
iscilerin tespiti icin Oncelik sirasi belirleyen igveren ile isverenin bu irade agiklamasi
karsisinda emekliliginin gelmis olmasi nedeniyle oncelikli olarak isten ¢ikarilmak amaciyla
ihbar tazminati da 6denerek sozlesmesinin feshedilmesi igin igverene dilek¢e veren isci
arasinda bir ikale s6zlesmesinin kurulmus olup olmadig1 yani is¢inin sdzlesmesinin taraflarin
anlagmasi suretiyle mi sona erdirildigidir.... Olaydaki is¢i ve isverenin irade beyanlarmin
yorumu neticesinde, taraflar arasinda is s6zlesmesini sona erdirmeyi konu edinen bir ikale
sozlesmesinin kurulmus olmadig1 kanaatindeyiz. Irade beyanlar ikale sozlesmesi kurulmasi
baglaminda karsilikli ve birbirine uygun olmadigindan taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmaktadir ve bu durumda da yorum yoluyla ikale s6zlesmesinin kurulmus oldugu
sOylenemez. Sozlesme toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda igverenin fesih iradesi neticesinde sona
erdirilmis olup, iscinin isveren tarafindan sosyal segim ilkeleri kapsaminda oncelikli olarak
isten ¢ikarilmay1 kabul etmesi, is s6zlesmesini sona erdiren bir ikale anlagsmasina iliskin bir
kabul beyani olarak degerlendirilemez. Sézlesmelerin kurulmasina iligkin Bor¢lar Hukuku
kurallar1 ve Is Hukukunda ikale s6zlesmesinin kurulusunun dar bir yoruma tabi tutulmasina
iliskin genel kanaat bizi bu sonuca gotiirmektedir. Bu itibarla Yargitay'mn, somut olaydaki
is¢inin is s6zlesmesinin taraflarin anlagmasi suretiyle bir ikale anlagmasiyla sona erdirildigine
iligskin goriigiine katilamiyoruz.”.

171 Ayrmtili bilgi igin bkz., Tulukgu, a.g.m., $.555-570.



sayisinin hesaplanmasinda belirli siireli is soézlesmesiyle ¢alisan
iscileri dahil etmeyiz. Zira belirli siireli is sozlesmesiyle calisan
is¢ilerin is s6zlesmeleri bildirimli olarak feshedilemez.

Isyerinde calisan toplam isci sayisinin hesaplanmasinda belirli
siireli is sozlesmeleri ile calisan isciler dikkate alinmazsa toplu is¢i
¢ikarmay1 diizenleyen Is Kanunu’nun 29. maddesi yetersiz olacaktir.
Mesela 90’1 belirsiz siireli ve 50’si belirli siireli is sozlesmesi olmak
Uzere toplam 140 is¢inin ¢alistig1 bir isyerinde; sadece belirsiz siireli
calisanlara, toplam 90 is¢i, gore toplu is ¢ikarmaya gidildigi durumda
en az 10 is¢i sayis1 aranirken, belirli stireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlari
da dahil edersek, toplam 140 isciye gore en az 14 isginin
cikarilmasiyla toplu is¢i c¢ikarma gergeklesecektir. Buna gore
Kanun’un 29. maddesinin 2. fikrasi hiikiimleri is sdzlesmesi tiirlerine
gore ayr1 segcenekler sunmus olacaktir.

Kanaatimizce, calisan is¢i sayisinin hesabina belirli stireli is
sOzlesmesiyle calisan iscileri de katmak yerinde olacaktir. Zira toplu
is¢i ¢ikarmada is¢ilerin korunmasi 6n plandadir.

Ayrica, is¢ilerin sayisinin hesaplanmasinda tam ve kismi siireli
calisanlar1 saymamiza ragmen siireksiz is sozlesmesi ile calisanlari
dahil etmeyiz. Nitekim Is Kanunu madde 10/2 uyarinca, siireksiz is
sozlesmesi ile c¢alisanlar o igyerinin is¢isi olmalarina karsin,
IsK.29°daki hiikiimler bunlara uygulanmaz. Kanun’un 10. maddesinin
2. fikrasinda bu durum agik¢a belirtilerek, siireksiz islerde calisan
is¢ilere  Borglar ~ Kanunu’ndaki  hiikiimlerin ~ uygulanacagi
diizenlenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki toplu is¢i ¢ikarmanin



gerceklesebilmesi icin belirtilen sebeplerden birinin
(ekonomik/teknolojik/yapisal/benzeri ~ isletme, isyeri veya isin
gerekleri) varligi nasil yeterli ise Kanun’un 29. maddesinin 2.
fikrasinda 3 bentte belirtilen isci sayilar1 agisindan sadece bir bentte
belirtilen sayiya ulasilmasi*’? yeterlidir. Cikarmanin gergeklesecegi
isyerinde ise en az 20 is¢inin calisiyor olmast sarti da
unutulmamalidir.

Toplu is¢i ¢ikarmayir diizenleyen Is Kanunu’nun 29. maddesi
isci sayisiin hesaplanmasinda isletme degil isyeril”® kavramimni esas
almistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yirmiden az is¢i ¢alistiran
isyerlerinde toplu is¢i ¢ikarma eylemi gergeklesemeyecektir. Calisan

13

ve cikarilan isciler agisindan “igyeri “ esas alinmistir ve igyerinde
calisan isci sayisinin hesaplanmasinda, birden fazla bagimsiz isyerleri
bulunan isletmelerde, toplam is¢i sayist degil, her bir igyerinde ¢alisan
is¢i sayist ayri ayrt dikkate alinacaktir. Yani bir igverenin ayni is

kolunda bulunan igyerleri bir biitiin olarak tek bir isyeri gibi ele

172 Su durumda; isyerinde galigan is¢i sayis1 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin veya
101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az %10 oraninda is¢inin veya 301 ve daha fazla ise, en az 30
is¢inin bulunmasi aranacaktir.

173 “Isletme, hukuki bir kavram olmakla birlikte, hukuk siijesi olarak kabul edilmeyen,
biinyesinde bir veya birden fazla isyeri bulunan bir ekonomik iiretim {initesidir. Is Hukuku
bakimindan isletme, isveren veya yardimcilarinin otoritesi altinda ortak bir faaliyet gdsteren
is¢i toplulugu olarak tanimlanmakta ve buna gore de isveren temsilcilerinin is¢i toplulugu
lizerinde yonetim yetkisiyle donatilmis bulundugu hiyerarsik bir sekilde oOrgiitlenmis bir
sosyal grup oldugu kabul edilmektedir. Su durumda igletme; bir girisimcinin bizzat veya
yardimcilari ile birlikte, maddi ve gayrimaddi vasitalar1 ve isgiiciinii siirekli olarak belirli bir
caligma teknigi amacina ulasmak {izere bir biitiin halinde teskilatlandirdig1 6rgiittiir. Isyeri ise
isletmenin takip ettigi ekonomik amactan farkli olarak teknik bir amag giider ve bu nedenle
maddi ve gayr1 maddi araglarla belirli bir teknik amac1 gergeklestirmeye yonelik, siireklilik
arz eden organize bir biitiin seklinde tanimlanir. Nitekim 4857 Sayili Is Kanunu’na gére,
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir (IsK.2/1).”. Mollamahmutoglu, Is Hukuku,
5.151-152; ayrica Sumer, Is Hukuku, s.20-23; izveren/Ak, a.g.e., s.115-123; Celik, Is
Hukuku, s.55-59.



almamaz!'’®. Boylece ¢ok farkli sayilarda isci galisan isyerlerinden
olusan isletmelerde, ayni1 ekonomik, teknolojik veya yapisal
nedenlerle fesihlerde isciler bakimindan farkli ve adaletsiz
uygulamalara sebep olabilecektir'™.  Ayr1 ayr isletmeler esas
alindiginda ise 29. maddedeki sayr ve oranlara ulagilamamasina
ragmen isletmenin biitiinii esas alindiginda 29. maddedeki say1 ve
oranlara ulagilmis olmas1 farkli uygulamalar1 ortaya cikarir. Bu da
bize igverenin 29. maddedeki yikiimliliiklerinden kurtuldugunu
gostermektedir. Bu durumu diizeltebilmenin bir yolu da yapilacak bir
yasa degisikligi ile isyeri yaninda en azindan IsK.18’e (is giivencesi
hiikiimleri) uyumlu bir sekilde isletmenin ayni is koluna dahil
isyerlerinin bir biitiin olarak esas alinmasidir!’®,

Belirtmek gerekir ki isyerine bagh yerler de isyerinden
sayllmaktadir. IsK.2/2° ye gore, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya

hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda

174 «Ayn1 iskolunda birden ¢ok isyerine sahip isveren, 20 ila 100 arasinda is¢i calistirdig
igyerlerinden igyerinden kaynaklanan nedenlerle ayr1 ayr1 ondan az is¢iyi bir ay iginde isten
cikarirsa ve bunlarin toplami onu gecse dahi toplu is¢i ¢ikarma usuliine uymak zorunda
degildir.”. Ugum, a.g.e., s.173.

175 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.555; Celik, Is Hukuku, 5.279; Giizel, s Giivencesi, s.61.
176 Engin, Isletme Gerekleri, s.116. “...4857 Sayih Is Kanunu'nun 18/4 maddesi uyarinca,
igverenin ayni igkolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi,
bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir....Bir bagka anlatimla davalinin
tiim isyerlerindeki yapilan isler, Genel Is kolundadir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara
gore, davali igverene yalniz davacinin ¢alistigi boliim olan Su Bakim Onarim igyerindeki isgi
sayis1 degil, davaliya ait tiim igyerindeki is¢ilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir.
Bu kritere gore ise, isyerinde c¢alisan sayist 30 is¢iden fazladir. Davaci is gilivencesi
kapsaminda kalmaktadir. Is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanmadigi sabit
olduguna gore, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir. Yazili
sekilde reddi hatali bulunmustur....”. Yarg.9.HD., 20.03.2006, E.2006/3816, K.2006/7013,
Caligma ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, internet Baskisi, Yargitay
Kararlari, C.10, S.2006/3, s.244-246, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son
erisim, 05.09.2008. Ayni yonde, Yarg.9.HD., 28.11.2006, E.2006/22994, K.2006/31292;
Yarg.9.HD., 10.04.2006, E.2006/5895, K.2006/9364. Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.752,
832.



orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler)...isyerinden sayilir.”. Isyerine
bagh yerlerden s6z edebilmek i¢in; isyerinde iiretilen mal veya hizmet
ile nitelik yoniinden baglilik ve igyeri ile ayni yoOnetim altinda
orgiitlenme aranmaktadir'’’. Yani amacta ve yonetimde Dbirlik
unsurlarmin ikisini de tasimasi gerekmektedir!’®. Bu tamima gore
isyerine bagh yerler de isyerinden sayilacagindan, buralar da toplu
is¢i ¢ikarmanin uygulanacagi yerlerdir ve toplam is¢i sayisinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereklidir.

Fransiz ve Alman Hukukunda ise, isyeri ve isletme kavramlari
bilingli bir tercihle kullanilmislardir. Fransiz Hukukunda, Is
Kanunu’'nun hemen tiim hiikiimlerinin uygulama alani isletme
kavramiyla  belirlenirken, igyeri kavrami genellikle ihmal
edilmektedir. Alman Hukukunda ise ig hukuku normlarinin uygulama
alan1 esas olarak isyeri olarak belirlenmekte, isletme kavrami belirli
diizenlemelerde ortaya c¢ikmaktadir. Burada karsilagilan tutum
rastlantisal degil bilinglidir'"®.

IV- TOPLU iSCi CIKARMADA UYULMASI GEREKEN SURE

Is Kanunu madde 29/5’e gére; toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda
yapilan fesih bildirimleri isverenin toplu isci ¢ikarma istegini Bolge
Calisgma Miudiirligi’'ne bildirmesinden otuz gilin sonra hiikiim
dogurur. Su halde, bildirimden otuz giin gegtikten sonra yani igverenin
iscilere yaptig1 fesih bildiriminden itibaren degil, isverenin toplu isci

cikarma istegini Bolge Miidiirliigii’ne bildirmesinden itibaren otuz

177 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.153; Akyigit, Is Hukuku, s.55; Siizek, Is Hukuku, s.181;
Celik, Is Hukuku, s.57-58; izveren/Erol , a.g.e., 5.121.

178 Siimer, Ts Hukuku, s.21.

179 Engin, Isletme Gerekleri, s.61.



k180

giin sonra bildirim siiresi islemeye baslayaca ya da igveren pesin

licret 6demesi suretiyle sézlesmeyi sona erdirebilecektir!sl,

$2- ISVERENIN YUKUMLULUKLERI VE USUL
I-BILDIRIM VE GORUSME YUKUMLULUGU
A-Genel Olarak

Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz gun Onceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge
Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirir (IsK.29/1). Bu durum,
igsverenin  bildirim  yikiimliligi altinda  oldugunu  ortaya

182

koymaktadir*®“. Bagka bir anlatimla, toplu is¢i ¢ikarmak isteyen

isveren, bu kararm1 Kanun’da belirtilen ilgili kurulus ve kisilere
bildirme ve goriisme yapma yikiimliligi altma girmektedir'®,
Avrupa Birligi Komisyonu'nun iilkemize iliskin 2004 ilerleme
Raporu’nda da, digerleri yaninda, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin AB
Yonergesi’'nin (98/59 Sayili Yonerge) i¢ hukuka aktarilmasinda bazi
eksikliklerin bulundugu; 6zellikle isyerinin devrinde ve toplu isci
cikarmalarda isgilere bilgi verme ve danigmayi1 iceren YOnerge
hikkiimlerinin tam olarak i¢ hukuka aktarilmas: gerektigi dile

getirilmektedir®,

Yasa tasarisinda yer alan, isyeri sendika temsilcisinin

180 S{imer, Is Hukuku, s.102; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586.

181 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586.

182 98/59 Say1il1 Yonerge nin 3.maddesinde de toplu is¢i ¢ikarma istegin kural olarak otuz giin
once yetkili mercilere bildirilmesi éngoériilmiistiir.

183 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.16.

184 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, 5.557.



bulunmadig1 isyerlerinde®

, goriismelerin is¢ilerin kendi aralarinda
sececekleri “isci temsilcileri”!® ile yapilmas1 hiikmii T.B.M.M. ndeki
goriismeler sirasinda tasaridan cikarilmistir. Boylece is¢i temsilciligi
kurumu ¢ikarilarak, isyeri sendika temsilcilerinin bulunmadigi
igyerlerinde isyeri sendika temsilcileriyle goriisme diizenlemesi
islevsiz kalmustir!®’. Bu durum &gretide hakli olarak elestirilmistir!®®,
Toplu is¢i ¢ikarmada is¢i temsilcilerine danisiimasinin amaci; onlarla
goriis alis-verisinde bulunulmasi, belli sayida is¢inin degil, daha az
sayida ig¢inin ¢ikartilmast igin temsilcilerin Onerilerinin dikkate

alinmasi ya da belirli kaydirmalarla bu saymin aza indirilmesi ya da

185 “Biitiin igyerlerinde isyeri sendika temsilcileri bulunmamaktadir. Ciinkii her isyerinde
sendikal orgiitlenme tamamlanmadig1 gibi, igsyerinde sendikal 6rgiitlenme tamamlanmig olsa
bile isyeri sendika temsilcileri yalnizca toplu is s6zlesmesi diizenine gecen isyeri icin s6z
konusu olmaktadir”, Ulucan, Is Giivencesi, s.91; aym yazar, 4773 Sayili Kanun, s.47.

186 158 Sayili ILO Sozlesmesinin 13. maddesi ; “Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer
nedenlerle hizmet iligkilerine son vermeyi diisiinen igveren; ilgili is¢i temsilcilerine,
diisiiniilen son verme islemlerinin nedenleri, bu islemden etkilenecek is¢i sayis1 ve gruplart ve
son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde gergeklestirilecegi de dahil olmak
iizere gerekli tiim bilgileri zamamnda saglar. flgili isci temsilcilerine, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugunca dnceden, ilgili is¢iler i¢in her nevi son verme
islemini 6nlemek veya asgariye indirmek amaciyla alinacak dnlemleri ve bu iglemlerin isciler
iizerindeki olumsuz etkilerini, baska is bulmak gibi 6nlemlerle hafifletmek amaciyla alinacak
Onlemleri danigsma firsat1 tanir. Bu maddenin 1 inci bendinin uygulanmasi, bu S6zlesme’nin 1
inci maddesinde belirtilen uygulama yontemleriyle, hizmet iliskisine son verilmesi diisiiniilen
isci sayisinin, en azindan belirli bir saylya veya personel sayisinin belirli bir yilizdesine
ulagtig1 hallerde simirlandirilabilir. Bu maddenin uygulanmasinda “ilgili fs¢i Temsilcileri”
deyimi, Is¢i Temsilcileri Hakkinda 1971 tarihli Sézlesmeye uygun olarak ulusal mevzuat ve
uygulamada benimsendigi sekliyle is¢i temsilcileri anlamina gelir.”, bkz. 1.Bolim, II-
Uluslararasi Is Hukukunda.

187 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, 5.556-557; Aydin, a.g.m., $.673.

188 Fevzi Demir, 4857 Sayili Is Kanunu ve Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri, Mercek, MESS, Tiirk Metal Sanayicileri Sendikasi, Temmuz 2003, Y.8, S.31, s.87;
Metin Kutal, Tiirk Calisma Yasaminda Yeni Bir Donem, 4857 Sayili Is Kanunu, Mercek,
MESS, Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Y.2003/8, S.31, s.22;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., s.171; Aydin, a.g.m., s.674; Engin, Isletme Gerekleri,
s.117-118; Mollamahmutoglu, s.585; Celik, is Hukuku, s.279, dipnot 1; Kilicoglu, 4857
Say1l1 Is Kanunu Yorumu, s.323-324.



hig is¢i ¢ikartmamanin yollariin aranmasidir®,

Ulkemizde bulunan igyerlerinin yaklasik yiizde ellisinde
sendikaya iiye olmayan isciler bulunmaktadir'®. Bunun sonucunda
binlerce isyerinde milyonlarca is¢i isyeri sendika temsilcisi
bulunmadigindan temsil edilememektedir. Boylece 4857 Sayili Is
Kanunu'nda yer almayan isci temsilciligi kavrami biiyiik bir
eksikliktir. Zira isyerinde, iscilerin bizzat segebilecekleri 1isci
temsilcileri, temsil edilmeleri ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin barisgil
yollarla ¢6ziilmesinde etkin olabilecek kisilerdir.

Bildirim yiikiimliiliikkleri, toplu is¢i ¢ikarma siirecinin en 6nemli
sathasidir. Kanun geregi isveren, toplu is¢i ¢cikarmak istediginde bunu
30 giin dnceden bir yaz ile igyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirir. Bildirimde, isci
cikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek is¢i sayis1 ve gruplar ile ise
son verme isleminin hangi zaman diliminde gerceklesecegine iliskin
bilgilerin bulunmasi zorunludur. Bu yukimlilik cergevesinde
kanunda toplu is¢i ¢ikarma halinde nasil bir prosediiriin izlenmesi
gerektigi de agiklanmistir. Buna gore, bildirim yukimliligi ve
izlenmesi gereken prosediir, toplu is¢i ¢ikarmanin tlirline yani

isyerinin tiimden kapatilmasina veya ekonomik, teknolojik, yapisal ve

189 Tagkent, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, s.68; Giizel, Is Giivencesi, s.125.

190 2821 Say1li Sendikalar Kanunu Geregince; Iskollarindaki Is¢i Sayilar ve Sendikalarin Uye
Sayilarma Iliskin 2008 Ocak Ay1 Istatistikleri Hakkinda Teblige gére, toplam 28 is kolunun
bulundugu istatistikte, toplam isci sayis1 5.349.828 ve toplam sendikali is¢i sayis1 3.137.819
olarak belirlenmistir. Toplam sendikali is¢i sayisinin yiizdesi ise 58.69’dur. Su durumda
ylizde elliye yakin is¢i sendikasizdir ve igyerlerinde bir igyeri sendika temsilcisi
bulunmamaktadir. Bu da milyonlarca is¢inin toplu is¢i ¢ikarmalarda temsile edilemedigi
anlamma gelmektedir. Istatistik ve belirtilen iskollar1 hakkinda bilgi icin bkz.,
http://www.csgh.gov.tr/ images/articles/editor/2008.0Ocak.doc, En son erisim, 21.08.2008.



benzeri isin veya isyerinin geregi olarak toplu is¢i ¢ikarilmasina gore

birtakim farkliliklar gostermektedir!®?.

B-isyerinin Tiimden ve Kesin Kapatilmas1 Suretiyle Toplu Isci
Cikarilmasi Durumunda Bildirim Yiikiimliiliigii

Is Kanunu'nun 29. maddesi, 6. bendine gére; “Isyerinin
biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi
halinde, isveren sadece durumu en az otuz giin 6nceden ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde ilan
etmekle yiikiimliidiir”. Buna gore; isyerinin tiimden kapatilarak kesin
ve devamli surette faaliyetine son verilecekse, isveren sadece durumu,
isyerinin tiimden kapatilacagini, en az 30 giin 6nceden ilgili Bolge
Calisma Miidiirliigii ile Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde
ilan etmekle yiikiimlidir. Bu nedenle, iscilerin ¢ikarilmasinin
Onlenmesi veya is¢i sayisinin  azaltilmasi  gibi  hususlarin
konusulmasina gerek goriilmedigi igin sendika temsilcilerine bildirim
ve onlarla goriisme yapmak ylkiimliiliigiine (gorisme ve danigma
prosediiriine) yer verilmemistir. Bu diizenlemenin isabetli oldugu
yolunda goriisler oldugu kadar bunun 6nemli bir eksiklik olduguna

192

dair goriisler mevcuttur Kanaatimizce kanundaki diizenleme

191 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.15 ve parg.17.

192 « Bir igyerini serbestce agabilen igverenin diledigi zaman igyerini kapatabilecegi kabul
edilmelidir.”, Celik, Is Hukuku, s.280; aym yonde Sen, Prosediire Aykirihk, parg.19;
Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.587. Ayrica bu goriisii belirten Celik’in yer verdigi istisna
icin bkz., Celik, Is Hukuku, s.65. Aksi goriisler; “Halbuki, toplu is¢i cikarma karsisinda
isgilerin ve genel toplum menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci burada daha belirgindir. Bu
bakimdan siirekli kapatma halinde danigma prosediiriiniin 6ngoériilmemis olmasi 6nemli bir
eksikliktir. Ciinkii isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha belirgin olarak toplu is¢i



yerindedir.

Isyerinin tiimden ve kesin kapatilmas: dolayisiyla faaliyete son
verilerek is¢i ¢ikarilacaksa; igverenin bu durumu en az otuz giin
onceden sadece ilgili Bolge Miidiirliigii ile Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirmesi ve is¢i ¢ikarmanin gerceklesecegi isyerinde ilan etmesi
gerekli ve yeterlidir. Bu ilanin veya duyurunun, yazili ve/veya anons
gibi sozIii olarak yerine getirilebilmesi mimkindirt® Tlgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmenin yazili olarak
yapilacagindan agik¢a s6z edilmemesine ragmen bu bildirimin yazili
olacag1 ortadadir®,

C- Ekonomik, Teknolojik, Yapisal ve Benzeri Isletme, isyeri veya
Isin Geregi Olarak Toplu Isci Cikarilmasi Durumunda Bildirim
ve Gorisme Yiikimliilugii

Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz gilin dnceden bir yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirir (1sK.29/1). Hiikiimde
yer alan bildirimde bulunulacak idari makamlar olarak yer alan ilgili
Bolge Miidiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu’ndan, isyerinin bagh
bulundugu Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr ilgili Bolge
195

Miidiirliigii ve ISKUR 11 veya Ilge Sube Miidiirliigii anlasilmalidir

Kanun’da sozi edilen gecerli nedenlerle (ekonomik, teknolojik,

cikarma sdz konusu olacaktir.”, Giizel, Is Giivencesi, s.128; Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.69;
Aydin, a.g.m., 5.675-676.

193 AKkyigit, Is Hukuku, 5.217; aym yazar, 4857 Sayili Is Kanunu, s.1389-1390.

194 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 19.

195 Giizel, Is Giivencesi, s.124; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, .557; Ugum, a.g.e., s.174.



yapisal ve benzeri isin, isyerinin veya isletmenin geregi olarak) toplu
is¢i ¢ikarilacaksa, isveren durumu, en az 30 gun dnceden ilgili Bolge
Calisma Miidiirliigii ile ISKUR’ a ve o isyerindeki isyeri sendika
temsilcilerine yazili olarak bildirmelidir.

Is Kanunu’nda diizenlenmis bulunan bildirim yiikiimliiliigii hem
98/59 Sayili Yonerge hem de 158 Sayili ILO Sozlesmesi ile
uyumludur. 158 Sayili ILO Sozlesmesi’nin  “Yetkili Makama
Bildirim” bagligin1 tastyan 14. maddesinin 1. ve 3. bentlerine gore;
isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer nedenlerle hizmet
iliskilerine son vermeyi diisiindiigiinde, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, son verme islemlerini miimkiin oldugu
kadar 6nceden yetkili makama bildirir ve bildirimde s6z konusu son
verme iglemlerinin yazili gerekceleri dahil bu islemlerden etkilenecek
1s¢1 sayis1 ve kategorileri ve son vermenin uygulanacagi stire hakkinda
bilgiler verir (md.14/1). Isveren, yetkili makami, bu maddenin 1 inci
bendinde belirtilen son vermelerden, son verme islemlerine
baslanmadan ve wulusal mevzuatla belirlenecek asgari bir siire
oncesinden haberdar eder. So6zlesmeyi onaylayan devletler, bu
sozlesmenin 1. maddesinde 6ngorilen bildirim yiikiimliliigini belli
bir say1 veya personel sayisinin belli bir yiizdesi ile sinirlandirabilirler
(md.14/3)%. Soézlesme’nin ilgili maddesinden anlagildig1 iizere;
igveren, ulusal mevzuata ve uygulamaya uygun olarak, ekonomik

nedenlere dayanarak yapmak istedigi fesihleri, yazili gerekgesini,

1%  Sozlesmenin tam metni igin  bkz; http://www.ilo.org/public/turkish/region/
eurpro/ankara/sozlesme/soz158.htm; En son erisim 05.08.2008. Ayrica, Sen, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Onayladig1 S6zlesmeler, $.268-269.



maruz kalacak is¢i sayisi ve kategorisi ile uygulama periyodunu da
icerecek sekilde yetkili otoriteye bildirmekle yiikiimliidiir!®’.

98/59 Sayili Yonerge’'nin 3. maddesine gore; isveren, toplu is¢i
cikarmaya iligkin her bir projeyi yetkili kamu makamina yazili olarak
bildirmekle yiikiimlidir. Yonerge, toplu is¢i ¢ikarmayir belirli
nedenlerin varlig1 kosuluna baglamamis ve ayrica idari makamlardan
alimmasi1 gerekli bir izne bagh kilmamistir. Bu konuyla ilgili iki ayri
yukiimliligiin yerine getirilmesini yeterli gérmistiir. Birincisi, toplu
is¢i ¢ikarmadan Once isverenin ig¢i temsilcileriyle bir uzlagsmaya
varmak lizere goriismeler yapmasi ve ikincisi en az 30 giin Once
yetkili makamlara yazili bildirimde bulunmasidir. Bu diizenlemeden
anlasildig tizere Tiirk Hukukundaki diizenlemenin de Avrupa Birligi
Yonergesi’nin ilgili maddesiyle uyumlu ve paralel oldugu
gorilmektedirt®®

Toplu isci ¢ikarma istegi neticesinde yapilacak olan bildirimde,
is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek is¢i sayisi ve gruplart ile
ise son verme iglemlerinin hangi zaman diliminde ger¢eklesecegine
iliskin bilgilerin de bulunmas1 zorunludur (IsK.29/3). Buna gore, toplu
is¢i cikarmak isteyen isverenin, Bdlge Calisma Miidiirliigii’ne
yapacagl bildirimde 29. maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen
bilgilerin yer almas: gerekir!®®.

Bu diizenleme 98/59 Sayili Y6nerge nin md.3/1,1 ve md.3/1,3

197 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.583.

198 {spanyol Hukukuna gore, hizmet sozlesmesi, teknolojik ve ekonomik nedenlerle sona
erdirilecekse, ancak is¢i temsilcilerinin goriisii ve idari makamin izni ile miimkiindiir. Kog,
a.g.e., s.48.

19 «Bksik ve yanls bilgilendirmeler feshi gegersiz kilar. Ciinkii “zorunludur” sdzciigii
diizenlemenin emrediciligini vurgular.”. Kilicoglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, s.318.



ile paraleldir. Buna gore; " Isveren, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin her bir
projeyi yetkili kamu makamina yazili olarak bildirmekle yukimldir
(md.3/1,1). Bildirim, toplu is¢i ¢ikarma projesine iliskin gerekli tim
bilgileri ve madde 2 geregince isci temsilcileriyle yapilan
miizakereleri ve 6zellikle de is¢i ¢ikarmanin nedenlerini, ¢ikarilacak
is¢i sayisini, rutin olarak c¢alistirilan ig¢i sayisim1 ve planlanan isci
cikarmanin gerceklesecegi zaman dilimini i¢ermelidir (md.3/1,3).”.
Yonerge nin bu hitkkmiine gore fesih isleminin ger¢eklesebilmesi igin
oncelikle yetkili kamu makamina yazili bildirimde bulunulmasi ve isci
temsilcileriyle goriismeler yapilmasi aranmaktadir. Bu goriismelerin
sonuclarinin ve goriismelerde kullanilan belgelerin ilgili kamu
makamina iletilmesinin ardindan en az 30 gilnlik siire
baslamaktadir®®. Ancak 30 giinliik siire sonunda fesih bildirimleri
yapilacak??; bu siire icinde ilgili kamu makamn taraflarla goriismeler
yapabilecek; taraflar1 bir araya getirebilecektir. Bu arada ilgili kamu
makaminin rolii arabuluculugun oniline gecemeyecektir. Neticede,

ilgili kamu makaminin fesih sebeplerini degerlendirme, feshin

20 ygnerge'nin 4. maddesinde, toplu is¢i ¢ikarmanin uygulanmasi kamu makamina
bildirimden en erken 30 giin sonra hilkiim dogurabileceginden bahsetmektedir. “Alman
Hukukunda, toplu is¢i ¢ikaracak olan igveren yasada belirtilen sayida isci caligtirmasi
durumunda, idari bildirimden en az iki hafta dnce isyeri is¢i kuruluna (isyeri konseyine)
durumu bildirecek, daha sonra isyeri is¢i kurulunun goriisii ile birlikte ilgili ¢alisma dairesine
bildirimde bulunacaktir.”, Sen, Prosediire Aykirilik, parg.29; Tug-Basbug, a.g.e., s.36;
Ulucan, Alman Hukuku, s.245. “Fransiz Hukukunda en az elli is¢i ¢alistiran ve ondan fazla
is¢i ¢ikarmak isteyen igverenin, ¢ikarilacak is¢i sayisini en aza indirmeye ve isten ¢ikarilmasi
zorunlu iscilerin yeniden ise yerlestirilmesine yonelik 6nlemleri iceren sosyal plan (isin
korunmasi plani) hazirlama ve is¢i temsilcilerine sunma yiikiimlaligi vardir.”, Engin, Toplu
Isci Cikarma, s.70; Sen, Prosediire Aykirilik, parg.32.

201 “Toplu is¢i gikarma projesinin yetkili kamu makamina yazih olarak bildiriminin
en 6nemli sonucu, bekleme siiresinin bildirimden itibaren baslamasidir.”. Erdenk,
a.g.m.,s.399.



gecerliligine ya da fesih yetkisinin bulunup bulunmadigina dair karar
verme yetkisi bulunmamaktadir. Bdylece yapilacak olan feshin

202

sonuglart bir siireligine ertelenmektedir= ve belirtilen en az otuz

giinliik siirenin sonunda ise artik fesih bildirimleri yapilmaya
baslanacaktir®®® .

Sen’in verdigi 6rnege gore, 30 iscinin ¢alistigl bir isyerinde 1
Mart 2005 tarihinden 1 Nisan 2005 tarihine kadar en az 10 is¢inin
isine bildirimli olarak son verilecekse, bu durum igverence en az otuz
gun 6nceden yani 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle ilgili Bolge Calisma
Miidiirliigii'ne, isyerinin bulundugu yerdeki ilgili Is Kurumu
Miidiirligii'ne ve o isyerindeki isyeri sendika temsilcilerine yazili
olarak bildirilmesi gerekecektir?®. Kanaatimizce verilen 6rnek ilk
once yapilmasi gereken bildirim yiikiimliiligliniin ne zaman olacagini
aciklamaktadir. Bu  bildirimin  Kanun’da  belirtilen  sekilde
yapilmasinin ardindan feshe iliskin bildirim siireleri isleyecektir.

Toplu is¢i c¢ikarmak isteyen igverenin idari makamlara
bildirimde bulunmasi ile sorumlulugu bitmemekte ayrica bir takim
kisilerle goriisme yapmasi gerekmektedir. Is Kanunu madde 29/4’¢
gore, toplu isci ¢ikarmadan Once isveren, otuz giin Onceden isyeri
sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is

Kurumu’na bildirimde bulunduktan sonra, konu hakkinda igyeri

202 “Toplu is¢i ¢ikarmalar, Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin genelindeki diizenlemelere gore,
sadece resmi bir makama bildirilecektir. Bunun yaninda, Almanya ve Belgika gibi bazi
ilkelerde isten c¢ikartma tarihini resmi makamlar (yetkili kamu makamlari)
erteleyebilmektedir. Fransa, Hollanda, Ispanya, Portekiz gibi bazi iilkelerde ise toplu isgi
¢ikarmay1 resmi makamlarin (yetkili kamu makamlarinin) iznine tabi tutulmustur.”. Taskent,
Iscinin Feshe Kars1 Korunmast, s.68; Erdenk, a.g.m., s.398.

203 Aydin, a.g.m., 5.661; Erdenk, a.g.m., 5.399.

204 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.21.



sendika temsilcileriyle bir gorisme yapmak zorundadir. Eger
isyerinde isyeri sendika temsilcileri yoksa ki her isyerinde sendikal
orgiitlenme bulunmaz, buna iligkin bildirim yapilamayacak ve bundan
otiirii bunlarla goriisme de gerceklesemeyecektir?®. Isyeri sendika
temsilcisi ile yapilacak goriismelerin  otuz gin icerisinde
tamamlanmas1  zorunludur®®. Aydin’a gore, isyeri sendika
temsilcileriyle yapilacak goriismelerin baslamamast veya 30 giinliik
stire i¢cinde bitirilememesi ihtimali vardir. Bu durumda goriigmelerin
anlamini ve Onemini yitirecegi ortadadir. Bunun yerine temsilcilerle
yapilan gorlismelerden sonra, iizerinde mutabik kalinan kesinlesmis
fesih bildirimlerinin Bolge Miidiirliigii’ne ve Is Kurumu’na
gonderilmesi ve 30 giinliik siirenin bu tarihten itibaren baglamasi hem
Kanunun amacma ve hem de uluslararasi mevzuata daha uygun
olurdu. Yapilacak bir kanun degisikligi ile isyeri sendika
temsilcilerinin bulunmadigi hallerde is¢gilere danisilmasina olanak
veren bir diizenlemeye gidilmelidir. Eger isyerinde sendikal
orgutlenme yoksa isverenlere o iskolundaki en gii¢lii is¢i sendikasinin
temsilcileriyle goriisme yapma zorunlulugu getirilebilir?®’.

Kanimizca igyerinde, isyeri sendika temsilcisinin bulunamadigi
yerlerde mutlaka is¢i temsilcisi bulunmalidir. Bu kisilerle yapilacak

goriismenin ardindan bir belgenin diizenlenmesi zorunlu hale

205 Aydin, a.9.m, 5.673; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.558.

206 “Buna gore, sendikal orgiitlenme olmayan isyerlerinde toplu is¢i ¢ikarma igin neden 30
giin beklenecegi sorusu hakli olarak sorulabilir.”, Taskent, Is Sozlesmesinin Kurulmas,
s.131; Aydin, a.g.m., s.674; Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e, s.146.

27 Aydin, a.g.m., 5.674-674; Celik, Is Hukuku, 5.280; Ulucan, 4773 Sayili Kanun, s.36-37;
aym yazar, Toplu Isten Cikarmalar, s.62; Engin, isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu
Is¢i Cikarma, s.69; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.557; Giizel, Is Giivencesi, s.125.



getirilerek daha sonra ilgili yerlere bildirimin yapilmasi yoniinde bir
duzenlemeye gidilebilir.

Isyeri sendika temsilcilerine yapilacak bildirimin amaci,
temsilcilerle igsveren arasinda goriismeler yapilarak isten ¢ikarmanin
Onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi veya ¢ikarmanin
isciler acisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi olarak acikca
hitkme baglanmistir (IsK.29/4). Buna gore, isyeri sendika temsilcisi
ile igveren arasinda yapilacak goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin
Onlenmesi, c¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi veya c¢ikarmanin
isciler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular1 ele
almir.  Goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigin1 gosteren bir
belge diizenlenir. Toplantinin sonunda bir kararin ¢gikmasi zorunlulugu
yoktur. S6z konusu toplanti bir bilgi verme ve danigma

208 fsveren ile isyeri sendika temsilcileri arasindaki

toplantisidir
toplanti 158 Sayili ILO Soézlesmesi’nin 13. maddesinin birinci
bendinde de belirtildigi gibi, bir bilgi verme ve danigsma
toplantisidir?®®,

Isveren ve isyeri sendika temsilcilerinin yapacagi toplantida
ozellikle, isyeri veya igletme diizeyinde toplu is¢i ¢ikarmay1 dnleyecek
tedbirlerin alimip alinamayacagi ve/veya isten c¢ikarilacak iscilerin

seciminde bazi Olgiitlerin uygulanip uygulanmadigi hususlar ele

208 Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.70; SEN, Prosediire Aykirlik, parg.23; Eyrenci, $.557;
Aydin, a.g.m.s.675; Celik, Is Hukuku, s.279; SUZEK, Is Hukuku, s.494;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.585; Giizel, Is Giivencesi, s.125; Ulucan, Toplu Isten
Cikarmalar, .62; Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.145; Taskent, Is Sozlesmesinin
Kurulmasy, s.131; AKYIGIT, Is Hukuku, s.217; aym yazar, 4857 Sayili Is Kanunu, s.1390;
Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 2, s.423.

209 Celik, Is Hukuku, 5.279; aym yazar, Is Giivencesi, 5.49; SEN, Cok Tarafli Uluslararasi
Sozlesmeler, 5.268; aym yazar, Prosediire Aykirilik, parg.27; Siizek, Is Hukuku, s.494.



aliabilecek konular arasindadir?'. isverenin bu ¢abalari, bireysel isci
cikarmalarda oldugu gibi, toplu is¢i ¢ikarmalarda da son care ilkesinin
uygulanacagin gosterir?!,

Iscilerden bir kisminin aym isyerinde baska bir bdliime
yerlestirilmesi veya ayni isverene ait olan ve is¢i ihtiyact bulunan
baska bir igyerine nakli ya da is¢i gruplari arasinda hangi iscinin
cikarilacaginin tespitinde g6z Oniinde bulundurulmasi, yas veya
emeklilik gibi hususlarin dikkate alinmasi gibi hususlar ele alinacak

konulardandir?*?,

210 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.557. Ayrica 98/59 Sayili Yénerge’deki diizenlemeler
hakkinda yorum igin, “Her tiirlii toplu isten ¢ikarma 6nleminin uygulamaya konmasindan
Once, igveren, soz konusu her iiye devlet mevzuatinin ya da uygulamasmin 6ngordiigi
sekilde, calisanlarin temsilcileriyle istisarede bulunmak zorundadir. Bu istisareler, en azindan
bu toplu isten ¢ikarmalari 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik olmalidir.”, Sauret, a.g.m.,
$.94.

211 Gizel, Is Giivencesi, s.124.

212 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.23; Demircioglu, a.g.e, s.112 Yargitay’mn bir kararma gore;
“...isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise
fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile
esnek caligma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste ¢alistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi
tutarak amaca ulagma olanagi var iken feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca fesih son ¢are
olmalidir.”. Yarg.9.HD., 06.02.2006, E.2006/1137, K.2006/2263. Kilicoglu/Senocak, Is
Giivencesi,  s.204. Benzer nitelikte bagka karar icin bkz., Yarg.9.HD., 09.10.2006,
E.2006/17907, K.2006/26027. Kihgoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.204, dipnot 751.
“...kapatma nedeniyle is¢i fazlalig1 olusup olusmadigi, davacinin kapatilan boéliimde ¢alisip
calismadigy, kapatilan bdliimdeki personelin ne sekilde degerlendirildigi, fazlalik teskil eden
personel sayisi, fazla olan personelin segiminde ve fesihte objektif davranilip davranilmadigi,
sosyal se¢im kriterlerinin g6z oniinde bulundurulup bulundurulmadig.....”. Yarg.9.HD.,
13.03.2006, E.2005/37252, K.2006/6374. Kihgoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.870.
“...igverence isten ¢ikarilacak is¢i segilirken; igyerinde aymi isi lstlenen isgiler
karsilastirilmali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, ig borcunu yerine
getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya geng
olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira goz 6nilinde bulundurulmalidir. Bagka bir antlimla
sosyal sec¢imin hangi Olgiitlere dayandigi saptanmalidir...”. Yarg.9.HD., 06.03.2006,
E.2006/1999, K.2006/5479. Kihicoglu/Senocak, Serh Cilt 1, 5.905-906. Aymi yoénde,
Yarg.9.HD., 08.05.2006, E.2006/1080, K.2006/12947; Yarg.9.HD, 08.05.2006, E.2006/1686,
K.2006/12904, Yarg.9.HD, 08.06.2006, E.2006/763, K.2006/12944. Kili¢oglu/Senocak, Serh
Cilt 1, 5.912-916, 930-932. Yarg. 9.HD., 19.02.2007, E.2006/32546, K.2007/4329, Calisma
ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay



Yargitay’in bir kararma gore; “Fazla calismalar kaldirilarak,
is¢inin rizasi ile esnek calisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste
calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi
var iken feshe bagvurulmamas: gerekir. Kisaca, fesih son care
olmalidir (ultima-ratio) ilkesi gozetilmelidir.”?3.

Isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde,
son care ilkesinin kapsaminda isciye ¢alisma kosullarinda degisiklik
Onerilmesi de igverenin toplu isci ¢ikarmayi Onleyebilecegi tedbirler

214 Nitekim, Is Kanunu’nun 22. maddesi bu konuyu

arasindadir
diizenlemistir. Bu maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi, belirli
olumsuz kosullarin varlig1 halinde, is¢inin is s6zlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, ¢alisma kosularinda belirli degisiklikler (esaslt
degisiklikler) yapilmasi yoluyla is iligkisinin siirdiiriilmesini saglamak
amagclanmistir?®®. Degisiklik feshi hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
isverence tek tarafli olarak yapilan degisikligin esasli olmasi

gerekir?®. Is sartlarinda esashi tarzda degisiklik, isverenin, iscinin

yapmakla yiikiimlii oldugu iste ve calisma yerinde, ¢alisma siireleri®!’

Kararlari, C.13, S.2007/2, s.297-299, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son
erisim, 05.09.2008, s.221-223.

213 Yarg.9.HD., 15.05.2006, E.2006/10807, K.2006/13509. Kih¢oglu/Senocak, is Giivencesi,
s.204. Aymi yonde; Yarg.9.HD., 16.12.2004, E.2004/27003,K.2004/27998; Yarg.9.HD.,
08.11.2004, E.2004/12698, K.2004/25058. Yarg.9.HD., 23.01.2006, E.2005/39145,
K.2006/943. Kaya, a.g.e., 5.104-106. Taskent, Is iliskisinin Sona Ermesi, s.65. Yarg.9.HD.,
29.04.2005, E.2005/238, K.2005/96. Akyigit, 4857 Say1li Is Kanunu, s.1395-1397.

214 Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, 5.203; Siizek, Is Hukuku, s.497.

25 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.230; Kaya, a.g.e., s.80; Kilicoglu/Senocak, Is
Giivencesi, 5.445; Siizek, Is Hukuku, s.496.

216 Siizek, Is Hukuku, 5.496-497.

A7 “Isveren, genel ekonomik kriz ve zorlayici nedenlerle ¢aligma siirelerinin kismen veya
tamamen diisiiriilmesini kisa caliyma bashigi altinda diizenleyen IsK.65’¢ gore degisiklik
onerisi getirebilir.”, Engin, Isletme Gerekleri, s.103, 105-106. Ayn1 yonde, Celik, Ekonomik
Kriz, s.429. “Ayrica belirtmek gerekir ki uygulamada, ekonomik krizde toplu is¢i ¢ikarmay1
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k?'® yapmasi seklinde ortaya ¢ikabilir?'®.

ve iicrette degisikli

Onlemek amaciyla galigma siiresinin kisaltilmast ile birlikte diigiiniilen 6nlemlerden birisi de
telafi calismasidir. Isveren, toplu is¢i ¢ikarmay:r &nleyebilmek icin telafi calismasini
uygulayabilir.”. Gelik, Is Giivencesi, s.29-30; ayni yazar, Ekonomik Kriz, s.431-432.
“.olanak varsa, kisa siireli galigtirma, fazla mesaileri kaldirma gibi tedbirler oncelikle
diistiniilmelidir...davali igverenin yeni personel aldigi, tasarruf tedbirlerine bagvurmadigi
anlagilmaktadir...”. Yarg.9.HD., 13.12.2004, E:2004/28980, K.2004/27502.
Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.864-865. Yarg.9.HD., 23.12.2004, E.2004/18217,
K.2004/29188, Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.1032-1033.

218 15K .53/1°e gore, “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme siiresi icinde olmak
iizere, en az bir yil ¢alismis olan iscilere yillik ticretli izin verilir.”. Fakat bazi durumlarda
degisiklige gidilebilir. CELIK, “Is piyasasinda satislarin azaldigi durumlarda ekonomik
kosullarin belirli bir siire sonra diizelecegi tahmin ediliyorsa, igverence i programinda ve
izinlerde degisiklik yapilmak suretiyle isyerinde {retimin yavaslatilmasi amaciyla
alinabilecek onlemler arasinda, iggilerin yillik ticretli izinlerinin belirlenmis tarihten onceye
alinmas1 séz konusu olabilir. Fakat Yillik Ucretli {zin Yénetmeligi’nin 7. maddesine gore,
“Isveren ancak Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siirede, toplu izin uygulayabilir.
Bu donem disinda yapilacak toplu izin uygulamasi hukuka aykir1 olur.”. Ekonomik krizin ne
zaman ¢ikacagl onceden bilinmediginden, isveren iscilere degisiklik Onersi yaparak yillik
cretli izin uygulamalarmi degistirebilmelidir. Celik, Ekonomik Kriz, s.432-433. Ayrica
belirtmek gerekir ki, licretsiz izin uygulamasi da toplu is¢i ¢ikarmayr Onlemek igin
bagvurulabilen bir yontemdir ve is¢ilerin onay1 ile ger¢eklesecektir. Yani igverenin degisiklik
onerisinde bulunmasi, 1sK.22 hiikiimlerini uygulamas1 gerekir. Buna gére; “Ekonomik kriz
sirasinda satiglarin azalmasi nedeniyle {iretimi yavaslatmak isteyen isverenlerin yaygin bir
bi¢cimde uyguladig1 énlemlerden biri de iscileri belirli bir siire i¢in {icretsiz izne gikarmaktir.
Ucretsiz iznin gegerliligi ve siiresi konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Hukuki bir
engel de bulunmadigindan iicretsiz izne karsi ¢ikilamaz. Ancak belirli bir siire i¢in yapilacak
Ucretsiz izin uygulamasinin gegerli sayilabilmesi i¢in is¢inin buna muvafakat etmesi ya da
toplu is sozlesmesinde buna olanak saglayan bir diizenlemenin bulunmasi gereklidir.
Ekonomik kriz dénemlerinde uygulanmak {izere, toplu is sdzlesmelerinde {icretsiz izne imkan
verecek duzenlemelere rastlanmamaktadir. Uygulamada igverenler, genellikle s6z konusu
durumlarda iscilerin muvafakatlarini almak suretiyle {icretsiz izin uygulamasini
gerceklestirme yoluna gitmektedirler. Isciler, islerini kaybetmemek icin, ¢ogu zaman
sendikalarin da destegi ile, bu konuda igverenlerle anlasmay1 tercih etmektedirler.”. Celik,
Ekonomik Kriz, s.433-434 . “Iscilerin iicretsiz izne c¢ikarilmasi hukuki yénden “is
sozlesmesinin askiya alinmasim” ifade eder. Is sozlesmesinin akiya alinmasi, is sdzlesmesi
taraflarinin agik veya ortiilii iradelerine dayali olabilecegi gibi, toplu is sdzlesmesinde de aym
sonucu doguran normatif hiikiimler kabul edilmis olabilir. Kanunda 6ngériilen haller disinda
(IsK.24/3, 65, 79) isveren, hangi nedenle olursa olsun, iscinin rizasi olmadikga, isciyi iicretiz
izne cikarmak yetkisine sahip degildir. Is s6zlesmesi uyarinca isyerinde ve isinde ¢alismaya
hazir iscilere igveren, kendi istegine gore ve diledigi siirece is gordiirmeme hakkina sahip
olmadig1 i¢in, iscinin rizasi olmadik¢a is sozlesmesini askiya alamaz. Aksi halde is¢iler is
gorme edimlerini kabul edip ¢alistirmayan isverenden BK.325 (IsK.66/c) uyarinca iicretlerini
talep edebilecekleri gibi, 15K.24/2’ye gore da is sozlesmelerini hakli sebeple
feshedebilecekleridir. Isin durdurulmasi sebebiyle belirli bir siire is sdzlesmesinin askiya
alinmasi galisma sartlarinda esasl degisiklik oldugundan, isveren bu hususta isgilerle anlagma
suretiyle de onlar1 iicretsiz izne ¢ikarabilir (IsK.22/2) veya ozellikle isyerinde faaliyeti
tamamen durdurmay1 planladiginda, ¢ok sayida is¢inin goriislerinin alinabilmesi ve degisiklik
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Is Kanunu madde 22/1’e gére, is sozlesmesinde esash degisiklik
yapmak isteyen isveren, durumu degisiklik yapmak istedigi her isciye
ayr1 ayr1 ve yazil olarak bildirmek zorundadir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz?%.

Degisiklik Onerisinin isci tarafindan kabul edilmemesi halinde
isverenin sozlesmeyi fesih hakki da 22. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. Hilkme gore, is¢i kendisine yazili olarak yapilan
degisiklik Onerisini alt1 is glinii i¢inde yazili olarak kabul etmezse,
igveren degisikligin gecerli bir neden dayandigimi veya fesih ig¢in
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve

bildirim siiresine uymak sartiyla is sézlesmesini feshedebilir??, Isci

feshinde gecerli sebebin olusup olusmayacagmin belirlenmesi icin 15K.22/1° deki usule gére
iscilerinin kabul beyanlarmi alabilir.”. Ekonomi, Isyerinin Kapanmasi, s.436-437.

29 Engin, Isletme Gerekleri, 5.100-104; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.231; Giizel, Is
Giivencesi, s.119. 1475 Sayih Is Kanunu dénemindeki uygulama igin bkz., Kiibra Dogan
Yenisey, Hizmet Aktinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Is Hukukuna ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2002 Y1l Toplantisi, Istanbul 2002,
S.71-87.

20 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.231; Engin, Isletme Gerekleri, s.99; Guzel, Is
Giivencesi, 5.120; Celik, Is Hukuku, s.244-245. “Isci alt1 giin icinde 6neriyi kabul etmezse,
iscinin bu suskunlugu oneriyi reddettigi anlamma gelir.”. Siizek, Is Hukuku, s.497;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e, $.169; Demircioglu, a.g.e,, s.99; Ucum, a.g.e.,, s.50.
“...Yonetmeligin s6z konusu hiikmii davaci yoniinden ¢alisma kosullarmin esasli tarzda
degistirilmesi anlamina gelmektedir. Is sézlesmesi devam ederken yiiriirliige giren ve isci
aleyhine sonug doguracak olan yénetmeligin 4857 sayilh Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca
isciye teblig edilmesi gerekir. Isci tarafindan kabul edilmeyen yonetmelik hiikmiiniin o isgi
yoniinden baglayiciligindan s6z edilemez. Bu nedenle oncelikle davaciya anilan yonetmeligin
teblig edilip edilmedigi, buna karsi davacinin cevabinin ne oldugu arastirilmalidir...”.
Yarg.9.HD., 06.11.2006, E.2006/20021, K.2006/29320, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-
Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskis1, Yargitay Kararlari, C.13, S.2007/2, s.297-
299, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008.

221 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.231-232; Engin, Isletme Gerekleri, $.98; Guzel, Is
Giivencesi, 5.120; Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e, s.169; Celik, Is Hukuku, s.243. “Bu
durumda igveren iggiye kosullart varsa kidem tazminati ve bildirim siiresine uymazsa ihbar
tazminat1 deyecektir.”. Stizek, Is Hukuku, 5.498; Demir, 4857 Sayil Is Kanunu, s.101.



bu durumda, IsK.17 ile 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir
(IsK.22/1).

Ayrica taraflar aralarinda anlagarak c¢alisma kosularini her
zaman degistirebilirler. Calisma kosularinda degisiklik gecmise etkili
olarak yiiriirliige konulamaz (1sK.22/2).

Isveren tarafindan yapilan fesih iizerine, bu asamada IsK.18’in
kapsamina girenler bakimindan is giivencesi hiikiimleri devreye
girecektir. Isciler is giivencesi hiikiimleri (IsK.18-21) uyarinca feshin
gecersizligini ileri siirerek ise iade davasi acabilecektir???. Gegerli
neden mevcutsa, kosullar1 varsa is¢i ihbar ve kidem tazminati alir, aksi
takdirde gecersiz feshin hukuki sonuglari dogar (IsK.21). Slizek ’e
gore, Is Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan degisiklik feshi

hiikiimleri sadece is glivencesinin kapsamina giren isciler degil, is

“...Somut olayda davali igveren, uzun siiredir Ankara il siirlar1 icerinde ¢alisan ve yasayisini
buna gore diizenleyen davacinin Sirnak’ ta c¢alismasina ihtiya¢ duyuldugu gerekgesi ile bu
yere atamasint ger¢eklestirmis, davaci bu atamay1 kabul etmemis ve sonugta bu nedenle fesih
islemi gergeklestirilmistir. Maddi bu olgu ¢alisma kosullarinda esasl bir degisiklik olup, 4857
Sayil s Kanunu’nun 22. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Anilan maddeye gore
"...isci degisiklik onerisini...kabul etmezse igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ve 21. madde
hiikimlerine gore dava agabilir. Dosyadaki delillere gore, davali isveren esasli degisiklik olan
atama iglemini kabul etmeyen davacinin is sdzlesmesinin feshinde, degisikligin gegerli bir
nedene dayandigini belirtmedigi gibi fesih igin gegerli bagka bir neden de ileri stirmemistir.
Davali igveren Sirnak E.D.M. Miidiirliiginde endeks is¢isine ihtiya¢ oldugu ve bu nedenle
atamay1 gergeklestirdigini kanitlamadigi gibi, fesihten sonra sinav agarak yaklagik 50 is¢inin
kendi biinyesinde istihdamina karar vermis ve yeni is¢i alimi1 yapmustir. O halde ortada fesih
icin gegerli bir neden bulunmadigindan istemin reddi hatalidir....bozularak...”. Yarg.9.HD.,
26.01.2004, E.2003/23105, K.2004/1204. Taskent, Sona Erme ve Kidem Tazminati, s.78.
Kararin incelemesi igin bkz., Gllsevil Alpagut, Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda
Degisiklik ve Yargitay’in Konuya Iligskin Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren
Dergisi, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, C.18, S.2004/5, s.52-62,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/kararpdf. En son erisim, 20.09.2008.

222 giizek, is Hukuku, s.498. Sadece is giivencesi kapsamindaki isgiler igin uygulanacag
yoniinde, “Calisma kosullarinda degisiklige iliskin bu hiikiim (IsK.22), esas olarak, is
guvencesi hiikiimlerinin devami niteligindedir ve bu giivence kapsamindaki isgileri
ilgilendirmektedir.”. Giizel, s Giivencesi, s.121; Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e, s.170.
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giivencesinin uygulama alam disinda kalan iscilere de uygulanir??,
[sK.22/1°de yer alan isverenin feshin “gecerli bir nedene dayandigim
yazili olarak agiklamas1” hiikmii i glivencesinin kapsami disinda ki
iscilere uygulanmaz. Ancak kapsam dis1 kalanlarin bu hiikmiin
koruyuculugu disinda birakilmasi da dogru olmaz. Zira 22. maddede
herhangi bir istisna Ongdriilmemis, degisiklik feshinin sadece otuz
veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde uygulanacagi yoniinde bir
sinirlama  getirilmemistir. Buna gdre, is sdzlesmesinin igverence
feshedilmesi halinde is gilivencesi giivencesinden yararlanmayan
iscilere IsK.18-21 degil, isK.17°de yer alan hiikiimler uygulanmalidir.
Boylelikle, is gilivencesi kapsami disindaki is¢iler de calisma
kosullarinin esasli degistirilmesi halinde is sozlesmelerini feshetmek
zorunda kalmayacaklar, bu degisikligi kabul etmezlere ve sozlesmeleri
isveren tarafindan feshedilirse, kosullar1 varsa IsK.17’ye gére, ihbar
tazminati, kidem tazminati, kotiiniyet tazminati ve maddi ve manevi

tazminat talep edebilecekleridir?®. 1sK.22/2 hiikmiinii ise, 1sK.22/1’i

223 gijzek, 1s Hukuku, 5.499. Aym yonde, “...Is Kanunu’nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda
sOzlesme Ozgiirliiglinii teyidi manasinda olan aslinda belki de diizenlenmesine ihtiyag
olmayan hiikmiin, sadece is giivencesinden yararlanacak isciler i¢in gegerli olmasini iddia
etmenin hakli bir yonii olamayacagina gore, ayni maddede iki hiikmiin uygulama kapsaminin
farkli olduguna dair agik bir diizenleme yer almadigindan, Is Kanunu’nun 22/1 hiikmiiniin
uygulama alanmi1 sadece is giivencesinden yararlanan iscilerle sinirlayan goriise
katilmamaktayiz. Bize gore, soz konusu 1.fikra hiikmiiniin, sadece is giivencesi kapsamina
giren isgilerle sinirh olarak uygulanacak kismi, is s6zlesmesinin degisiklik feshi i¢in isverenin
gecerli neden gostermesi ve gecerli neden denetimini diizenleyen kismudir.”.
Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.447; Celik, Is Hukuku, s.207. Kars1 goriis, “Bundan
dolay1, feshin gegerli bir nedene dayanmadigini iddia eden is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanan isci [sK.18-21 cergevesinde yargi yoluna bagvurabilecektir. Is giivencesinden
yararlanmayan isgiler ise 1$K.22/2 kapsaminda degerlendirilecekler, ancak Kanun’un 17.
maddesine gore igveren aleyhine dava agabilecekler ve kosullar1 varsa ihbar tazminati diginda
kidem tazminati, kotiiniyet tazminati, maddi ve manevi tazminat talep edebileceklerdir”.
Giizel, Is Giivencesi, s.121.

224 Sjjzek, Is Hukuku, 5.499.



teyit eden bir diizenleme olarak yorumlamak dogrudur. Buna gore,
calisma kosullarinda taraflarin anlagmasiyla esasli bir degisiklige
gidilebilecegi ancak bunun icin IsK.22/1°de 6ngériilen usule uyulmasi
gerektigi kabul edilmelidir??®.

Kanaatimizce isveren, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sOzlesmelerini toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda sona erdirmeden once
calisma kosullarinda esash degisiklige gitmek isteyebilir. Buna gore,
bu iscilere 1sK.22/1 hiikmiindeki prosediir uygulanacaktir. Bu
prosediir, hem ig giivencesi kapsamindaki hem de kapsam disindaki
isciler i¢in uygulanir. Aralarindaki tek fark ise is giivencesi kapsami
disindaki iscilere yazili bildirimde bulunulmayacagi yoniindeki
dizenlemedir.

Fesih bildirimlerinin, is¢i temsilcileriyle gdriisme yapilip buna
iliskin belge diizenlendikten sonra gerceklestirilmesi seklinde bir
diizenlemenin yapilmasinin daha uygun ve yerinde olacagi 6gretide de
hakl1 olarak belirtilmistir??®. Is Kanunu madde 29/4,2°de de belirtildigi
lizere, toplantinin yapildigini gosteren bir tutanak diizenlenmelidir ve
bu tutanak herhangi bir sekle bagl degildir.

Isyeri sendika temsilcileri ile yapilacak gériisme, Kanun’da

25 Siizek, s Hukuku, s.499.

226 Aydin, a.g.m., s.674; Celik, Is Hukuku, 5.280; Ulucan, 4773 Sayili Kanun, s.36-37; aym
yazar, Toplu Isten Cikarmalar, 5.62; Engin, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isci
Cikarma, s.69; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.557; Giizel, Is Giivencesi, s.125. Ayrica 98/59
Sayili Yonerge’nin Bilgi verme ve Miizakere (Danigma) baglikli 2.maddesine gore; “Toplu
is¢i cikarmay1 diisiinen bir igveren, bir anlasma zemini olusturmaya niyetli olarak zaman
gecirmeden is¢i temsilcileriyle miizakerelere baglamakla yilikiimliidiir. Bu miizakereler en
azindan, hem toplu is¢i ¢ikarmalardan sakinmanin veya etkilenen is¢i sayisini azaltmanin hem
de ¢ikarilan iscileri mesleki anlamda yeniden siniflandirmada veya karsi karsiya kaldiklar
yeni duruma uyum saglamada yardimci olmaya iliskin eszamanli sosyal tedbirlere bagvurmak
suretiyle sonuglarini hafifletmenin ortiili  yollarint ve vasitalarmi teskil edeceklerdir
(md.2/1,2).”. Boylece toplu isten ¢ikarmanin etkileri azaltilmaya caligilmustir.



“goriismeler” den s6z edildigi icin bir defa ile smnirli degildir,
gerekiyorsa birkag oturumda yapilmasi miimkiindiir. Ancak
gorliismelerin  toplu  is¢i  ¢ikarmanin  bitecegi tarihe kadar
tamamlanmas1 beklenir. Bu goriismelerin amacina ulasabilmesi, isyeri
sendika temsilcisinin Onerilerinin doyuruculuguna ve igverenin
anlayisina baghdir??’,

Isyeri sendika temsilcileriyle goriismelerin sonucu ne olursa
olsun, bu, gerceklestirilmesi gereken bir asamadir. Goriismelerin
sonunda gegerliligi herhangi bir sekle bagli olmayan ve toplantinin
yapildigin1 gosteren bir tutanak (belge) diizenlenir. Fesihler de yine
Bolge Calisma Miidiirliigli'ne bildirildigi tarihten otuz giin sonra

228 Goriismelerin  sonunda toplantimin  yapildigini

hiikiim dogurur
gosteren bir tutanagin diizenlenecegi (IsK.29/4,2) disinda baskaca
herhangi bir hiikkme yer verilmemis ve bir yaptirim ongoriilmemistir.
Bu niteligiyle toplantidan bir kararin ¢ikmasi veya diizenlenecek
belgenin bir niishasinin Bolge Miidiirliigii'ne veya Tiirkiye Is
Kurumu’na bildirilmesi veya yetkili makama verilmesi gibi bir
zorunluluk mevcut degildir??°.

Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge

Miidiirliigii'ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagindan,

221 §en, Prosediire Aykirilik, parg.24; Akyigit, Is Hukuku, s.217; aym yazar, 4857 Sayili
Kanun, s.1390; Sumer, is Hukuku, s.101.

228 Celik, 5.280, dipnot 7; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.585; Sen, Prosediire Aykirilik,
parg.26; Engin sletme Gerekleri, s.117; Tuncay, Is Giivencesi Yasas1 , s.15; Akyigit, Is
Hukuku, s.217

229 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 26; Celik, Is Giivencesi, 5.49. Aksi, 98/59 Sayili
Yénerge’nim md.2/3 hiikmiinde “Isveren, birinci bendin, (b) fikrasinm i’den v’e kadar olan
noktalarinda ongoriilen yazil bildirimi olusturan belgelerin en az bir niishasini yetkili kamu
makamina iletmekle yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmistir.



goriismelerin de bu siire i¢cinde tamamlanmasinda yarar vardir. Aksi
takdirde goriigmenin bir anlami ve mantig1 kalmayacaktir. Zira, Bolge
Miidiirliigii’ne ve Is Kurumu’na yapilan bildirim temsilcilere yapilan
bildirim ile ayni zamanda yapildigindan, temsilcilerle siirdiiriilen
“toplu is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin
azaltilmas1” yolundaki goriismelerin otuz giin i¢inde bitirilememesi
halinde, baz iscilerin “kesinlesmemis”™ fesih bildirimleri dahi “hiikiim

dogurmaya” baslayabilecektir?,

II-FESIHLERIN  BOLGE CALISMA MUDURLUGUNE
YAPILAN TOPLU iSCi CIKARMA  iSTEGINIiN
BILDIRIMINDEN OTUZ GUN SONRA HUKUM DOGURMASI

Is Kanununun 29. maddesinin besinci bendine gore; “ Fesih
bildirimleri, igverenin toplu i¢i ¢ikarma istegini Bolge Miidiirliigiline
bildirmesinden otuz gilin sonra hiikiim dogurur.”. Buna gore isveren,
toplu is¢i c¢ikarma istegini en az otuz giin once Bolge Calisma
Midirligi'ne bildirmek zorundadir. Bildirim siireleri ancak bu
siirenin sonunda islemeye baslayacaktir. Eger hi¢ bildirim yapilmazsa,
feshin gecerliligine dair otuz giinliik siire islemeye baslamayacak ve
sonugta fesih hiikkiim dogurmayarak fesih bildirim siireleri de islemeye

231

baslamayacaktir=>*. En az otuz ginliikk bir siireden bahsedildigine

280 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 25; Celik, Is Giivencesi, s.50-51; aym yazar, s
Hukuku, s.248; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586; Engin, Toplu Is¢ci Cikarma, s.69;
Taskent, Is S6zlesmesinin Kurulmasi, s.131.

231 S{imer, Is Hukuku, s.101-102; Celik, Is Hukuku, s.280; aym yazar, Is Giivencesi, s.50;
Ulucan, 4773 Sayili Kanun, s.46; aym yazar, Is Giivencesi, 5.90; Sen, Prosediire Aykirilik,
paragraf35; Engin, isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isci Cikarma, s.69; Eyrenci,



gore, bildirim otuz giin O6nce yapilabilece8i gibi daha onceki bir
tarihte de yapilabilir. Fakat fesih bildirimlerinin Boélge Calisma
Miidiirligii'ne toplu is¢i ¢ikarma isteginin bildirilmesinden otuz giin
sonra hukim dogurmasi daha 6nce yapilan bildirimlerde bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle her iki ihtimali

ayr1 basliklar altinda incelemek daha yerindedir?2.

A-Bildirimlerin Otuz Giin Once Yapilmasi

Belirttigimiz gibi, bildirim yiikiimliligi, Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne yapilmasi gereken ve isyeri sendika temsilcileri ile
Tiirkiye Is Kurumu’na yapilmasi gereken bildirim yiikiimliiliigii
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.

Fesih bildirimlerinin isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge
Calisma Miudirligi’ne bildirmesinden otuz gun sonra hikim
doguracagi yani feshin hiikiim dogurmasi icin Bolge Miidiirliigii’ne
bildirimde bulunulmasi zorunlu goriilmiis; fakat feshin gecerliligini
idari makamin onayina bagli tutulmamustir??.

Is Kanunu’nun 29. maddesinin besinci bendine gore, fesih
bildirimlerinin idari makama bildirimden ne kadar bir sire iginde

hiikiim doguracagini diizenlemistir. Bu acidan, toplu is¢i ¢ikarmalarda

Toplu Is¢i Cikarma, s.558; Taskent, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, s.131, 145-146; Aydin,
a.g.m.,s.676; Kog, a.g.e., s.135.

232 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 35.

233 “Alman Hukukunda, Feshe Kars1 Koruma Kanunu md.18’de idari makama bildirim ve
otuz giinliik siire ile ilgili benzer bir hilkkme yer verilmektedir. Bu hilkme gore, toplu is¢i
¢ikarmanin bu makamin onayi ile gegerlilik kazandigi belirtilmektedir.”, Engin, Isletme
Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Is¢i Cikarma, s.69; Sen, Prosediire Aykirilik, parg.37,
dipnot37. “Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenlerle toplu isten ¢ikarmalar i¢in isverenin
idari makamlardan izin almasi gereklidir.”, Tug-Basbug, a.g.e., 5.38; Giizel, is Giivencesi,
$.126-127.



fesih bildirimleri, bireysel isci ¢ikarmalarindan farkli olarak, otuz
gunlilk bir ek stireden sonra hiikiim dogurur?®*. Maddedeki “hiikiim
dogurur” ifadesinden, fesih bildiriminde bulunulmus olsa dahi, aradan
otuz giin gegmeden i3 sozlesmesinin sona ermeyecegini
anlasilmaktadir®®.

Bu hiikiimle, toplu isci ¢ikarmada Bolge Miidiirliigii’ne bildirim
konusunda etkin bir rol verilmek istenmis ve hiikkiim dogurmasi bu
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makama bildirim sartina baglanmistir=". Dolayistyla bildirimler, ayn

zamanda hiikkiim dogurmaya yonelik etkinin baslamasina sebep

olmaktadir®’.

Eger bildirimde bulunulmaz ise, feshin gecerlilik
kazanmasi i¢in gereken otuz giinliik siire islemeye baglamayacagi icin
fesih hiikiim dogurmayacak ve fesih bildirim siireleri de islemeye
baslamayacaktir. Su durumda, fesihler bildirimden otuz giin sonra
hiikkiim doguracag: icin, bildirim siireleri ( IsK.17°ye dayanilarak
yapilacak is sozlesmesi fesihlerinde uyulmasi gereken fesih bildirim
stireleri yani 2, 4, 6, 8 haftalik ihbar onelleri) de bu tarihten yani

otuzuncu giliniin sonundan itibaren islemeye baslayacak veya igveren,

otuz giiniin sonunda bildirim 6nellerine iliskin {icreti pesin 6deyerek

234 «“Alman Hukukunda fesih bildirimleri, Calisma Biirosuna otuz giin énceden bildirilmelidir.
Fesih, kural olarak bu bildirimden otuz giin sonra ve ancak biironun onay1yla hiikiim dogurur.
Caligma dairesi bu siireyi bir kez aymi siire kadar uzatabilir.”, Sen, Prosediire Aykirilik,
parg.38, dipnot38.; Engin, Isletme Gerekleri, s.119.

235 Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.171; Sen, Prosediire Aykirilik, parg 38. “Maddedeki
“hiikiim dogurur” ifadesini diizenlemenin amaci dogrultusunda “islerlik kazanir” seklinde
anlamak gerekecektir.”, Taskent, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, s.131; Ucum, a.g.e., s.174;
Kiligoglu, a.g.e., s.324.

236 Sen, Prosediire Aykirilik, parg. 39. Yargitay’in verdigi bir kararda, “..davaci is¢iye yapilan
fesih bildiriminden o6nce Bolge Calisma Miidiirliigi'ne herhangi bir bildirimde
bulunulmamas: nedeniyle fesih isleminin hiikim dogurmayacagi...” sonucuna vartlmistir,
Yarg.9HD., E. 2003/18090, K.2003/878, Giizel, s Giivencesi, s.127, dipnot 339 .

237 Aktay, a.g.m., s.10; Celik, Is Hukuku, s.280; aym yazar, s Giivencesi, s.50.



de sozlesmeleri sona erdirebilecektir. Otuz giinliik siire dolmadan
pesin 6deme yoluna gitse bile fesih otuz giinlin sonunda hiikiim ve
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sonu¢ doguracaktir Ayrica is¢inin kidemi de bu tarihe gore

239 ENGIN, bu siire icinde iscileri calistirmayan

hesaplanacaktir
igverenin temerriide diisecegi ve is¢ilerin iicrete hak kazanacagi
(BK.325) goriisiindedir?4,

Ayrica belirtmek gerekir ki is¢i temsilcileriyle goriismenin
herhalde fesih bildiriminin hiikim dogurmasindan Onceki siirede
yapilmasi gerekir. Aksi takdirde goriismenin anlami ve mantigl
kalmaz®*.

98/59 Sayili Yonerge’nin III. Kisim “Toplu Is¢i Cikarma
Prosediirii” baslikli md.4/1’e gore, “Projesi yetkili kamu makamina
bildirilen toplu is¢i ¢ikarmalar, ihbar Oneline iliskin kigisel haklari
diizenleyen hiikiimler sakli kalmak sartiyla........ bildirimden itibaren
en erken 30 giin sonra sonug dogururlar. Uye Devletler, yetkili kamu
makamima bir Onceki fikrada belirtilen siireyi kisaltma yetkisi

tantyabilirler.”?*?. Is Kanunu’nun 29. maddesindeki bildirim sirelerine

iliskin diizenlemenin 98/59 Sayili Yonergeyle uyum i¢inde oldugunu

238 Ulucan, 4773 Sayill Kanun, s.46; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586; Celik, Is
Hukuku, s.281; Engin, Toplu Is¢i Cikarma,s.69; aym yazar, Isletme Gerekleri, s.117; Sen,
Prosediire Aykirihik, paragraf 39; Eyrenci; Toplu Is¢i Cikarma, $.557-558; Akyigit, 4857
Sayili Is Kanunu, s.1391; aym yazar, Is Hukuku, s.218-219; Siizek, Is Hukuku, s.494; Giizel,
Is Giivencesi, s.127; Ugum, a.g.e., s.174.

239 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.559; Aydin, a.g.m., 5.676; Mollamahmutoglu, {s Hukuku,
s.586.

240 Engin, Isletme Gerekleri, s.117.

241 Celik, Is Hukuku, 5.281; aym yazar, Is Giivencesi, s.50-51.

242 Jye Devletlerin Toplu Is¢i Cikarmalara iliskin Mevzuatlarinin Yakinlastirilmas: Hakkinda
98/59 Sayili ve 20.07.1998 tarihli Konsey Yonergesi,
web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm, ¢eviren Erdem Erdenk, En son erigim
05.08.2008.



sOyleyebiliriz. 98/59 Sayili Yonerge’nin 4. maddesinde diizenlenmis
bulunan 30 giinliik bekleme siiresi, yetkili kamu makamina toplu is¢i
cikarma projesinin bildiriminden itibaren baslayacaktir. Ayrica iiye
devletlerin, yetkili kamu makamina uygun goriilecek bazi durumlarda
bu siireyi kisaltma yetkisi taniyabilecekleri  Ongdrilmiistiir
(md.4/1,2)%%3,

Fesih bildirimlerinin hemen degil de otuz giin sonra hiikiim
dogurmasi, is¢iler i¢cin bir bekleme siiresi olarak nitelendirilebilir.
Ayrica, is sartlarinda yani isverenin yapacagi goriismelerde ortaya
cikacak gelismelere gore daha az is¢inin ¢ikartilmasina olanak
saglayan veya is¢ilerin ¢ikarilmasini dnleyici bir zaman dilimi olarak
diistiniilmelidir?*.

Is Kanununun 29. maddesinin besinci fikrasi ile birinci fikrasi
arasinda acik bir baglanti kurulmadigindan, birinci fikrada 6ngoriilen
otuz giinliik siirenin bitiminde besinci fikrada belirtilen otuz giinliik
stirenin baglayacagi zannedilebilir. Ancak, birinci fikradaki bildirimin
ilgili yer ve kisilere (bu arada Bolge Miudiirligii’ne) yapilmasindan
itibaren gegecek siire ile besinci fikradaki feshin hiikiim dogurma
zamani aynidir ve fesih bildiriminin Bolge Miidiirliigii’ne yapildigi an1
esas alan otuz giinliik siiredir. Bu a¢idan, kanun koyucunun iradesine

de uygun olarak, iki fikranin da ayni siireyi esas aldiginin ve ikinci bir

243 Erdenk, a.g.m., 5.400. “Ayrica , Danimarka Hukukunda da bekleme siiresi otuz giin olarak
belirlenmistir. Ingiliz Hukukunda ise toplu olarak isten ¢ikarilan isci sayisin yiizden az
olmasi durumunda otuz giinliik; yliz veya daha fazla olmasi durumunda doksan giinliik
bekleme siiresi gecerlidir. Ispanyol Hukukunda ise, toplu isci ¢ikarma yetkili kamu
makaminin iznine tabi olup, anilan makamin kendisine yapilan bildirimden itibaren otuz giin
icinde olumlu ya da olumsuz kararin1 vermesi gerekir.”, ayni yazar, a.g.m., s.400. Ayrica
Ingiliz Hukuku i¢in ayrintih bilgi bkz, Richards, a.g.m., s.22-25.

244 Aktay, a.g.m., s.11; Sen, Prosediire Aykirilik, parg.40.



otuz gunliik siirenin s6z konusu olmadiginin kabulii gerekmektedir?*.

Ancak belirtelim ki, s6z konusu hiikme iliskin 6gretide degisik
goriisler ileri siirilmistiir. Guzel” e gore, fesih bildirimlerinin hikim
dogurma stiresinin Bolge Miidiirliigii’ne bildirim yapilmasindan degil,
is¢i  temsilcileriyle  yapilan  toplantiya  iliskin - belgenin
diizenlenmesinden sonra islemeye baslamasinin kabulii uygun
olurdu?®. Tuncay’ a gére, bildirim siiresi 30 giiniin altinda kalan
is¢ilerin ig sozlesmelerinin son bulma tarihi otuzuncu giinlin sonuna

kadar uzatilmistir®*’

. Buna gore, isveren sozgelimi iki haftalik bildirim
siiresi olan bir is¢inin is s6zlesmesini IsK.29 uyarinca feshettiginde, is
iligkisi otuz giinliik slire doldugunda ortadan kalkacaktir. Bu siire¢
icinde, varsa sendika temsilcileriyle yapilan goriismede iscinin iste
kalmas1 konusunda anlagmaya varilmis ise, fesih bildirimi geri alinmig
sayilacaktir. Buna karsilik, bildirim siiresi sekiz hafta olan bir is¢inin
is sOzlesmesi bu sekilde feshedildiginde, bildirimden itibaren sekiz
hafta gectigi anda is iliskisi sona erecektir?*®. Ancak, bildirim siiresi,
otuz giin gegtikten sonra islemeye baslayacagindan boyle bir durumun
gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir?®®,

Kanaatimizce, Bolge Calisma Midirligi’ne yapilacak

245 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 43; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586; Celik, Is
Hukuku, s.281, aym yazar, Is Giivencesi, s.50-51; Giizel, Is Giivencesi, s.127;
Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.127.

246 Gijzel, Is Giivencesi, s.125; Celik, Is Giivencesi, s.51, dn.102; aym yazar, Is Hukuku,
s.248, dn.7. Aym yonde; Aydin, a.g.m., s.674; Ulucan, 4773 Sayili Kanun, s.36-37; ayni
yazar, Toplu Isten Cikarmalar, s.62; Engin, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isci
Cikarma, 5.69; Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.557.

2Tuncay, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, s.14-15. Aym yonde, Eyrenci/Tagkent/Ulucan,
a.g.e., 8.171-172; Mustafa Alp, Iscinin Feshe Kars1 Korunmas, s Giivencesi Yasasi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, izmir 2003, s.29-30.

248 Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., s.171-172.

249 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.586



bildirimden otuz giin sonra fesih bildirim siirelerinin islemeye
baglamasina dair diizenleme yerindedir. Ayrica isc¢i temsilcileriyle
goriisme yapilmast i¢in belirtilen otuz giinliik siire yeterli olmakla
birlikte temsilcilerle yapilan goriigmelerin bitiminden sonra Bolge
Calisma Miidiirliigii’ne bildirimde bulunulmasi yoniinde diizenlemeye
gidilebilir.

Buna karsilik, bu konuda akla gelebilecek diger bir ihtimal ise,
s6z konusu hiikmiin, 1sK.17°deki ihbar &nellerini sanki otuz giinle
sabitlemesi ve otuzuncu giiniin sonunda is s6zlesmelerinin sona ermis
sayilmasidir. Kanun koyucunun amacinin bu olmadigini, maddenin
gerekcesinde ihbar Onellerine etkisi konusunda bir agiklamaya yer
verilmemesinden anlamak da mimkndiir?,

Sen’in verdigi bildirim siirelerine dair 06rnekler, durumu
Ozetlemektedir. Buna gore, 50 is¢inin ¢alistig1 bir isyerinde, 1 Nisan
2005 tarihinde 15 is¢inin isine teknolojik nedenlerle bildirimli olarak
son verilecekse yani toplu isci ¢ikarma gerceklesecekse, bu iscilerin is
sozlesmeleri, en ge¢c 1 Mart 2005 tarihinde Bolge Calisma
Miidiirliigiine, Tiirkiye Is Kurumuna ve varsa isyeri sendika
temsilciligine  bildirilmesi  gerekir. Bu takdirde iscilerin s
sozlesmelerinin feshi, bildirimin yapildig: tarih olan 1 Mart 2005’ten
otuz giin sonra yani 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren hikim
doguracak ve iscinin o isyerindeki kidemine gore Is K.17’deki
bildirim siireleri eklenerek sézlesmeleri sona erecektir. Eger is¢i, is

sOzlesmesi bir yil slirmiis bir kisiyse, ithbar 6neli dort hafta olduguna

250 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.46.



gore, 1 Nisan 2005 tarihi itibariyle ihbar Oneli baslayacak ve
sOzlesmesi 29 Nisan 2005 giinii sona ermis olacaktir. Bu tarih
itibariyle Odemelerin hesaplanip ilgiliye yapilmasi gerekecektir.
Goriildiigi tlizere, otuz giinliik silirenin bitiminden itibaren bildirim
siiresi islemeye baslar veya igveren bu tarih itibariyle bildirim siiresine
ait iicreti pesin ddeyerek is s6zlesmesini sona erdirebilir?®®!. Toplu is¢i
¢ikarmanin bir aylik siire i¢inde farkli tarihlerde yapilmasi durumunda
da, fesih igin o6ngorilen tarih itibariyle bildirim sireleri islemeye
baslayacaktir. Ornegin, 50 iscinin ¢alistigi bir isyerinde 1 Mart 2005
tarihinde 6, 15 Mart 2005 tarihinde de 6 is¢inin isine son verilecekse,
bu durumun igverence en az otuz giin dnceden yani 28 Ocak 2005
tarihi itibariyle ilgili Bolge Caligma Miidiirliigiine, isyerinin
bulundugu yerdeki ISKUR’ a ve varsa o isyerindeki isyeri sendika
temsilcisine yazili olarak bildirilmesi gerekecektir. Burada, bir aylik
stire igerisinde 12 is¢inin isine son verilmesi s6z konusudur. Bolge
Calisma Midiirliigli'ne yapilan bildirimden 30 giin sonra, fesih
bildirimleri hiikiim doguracagina (islerlik kazanacagina) gore, 1 Mart
2005 tarihinde fesihler hiikiim dogurmus olacak bildirim siireleri,
bildirilen fesih tarihine eklenecek ve sozlesme bildirim siireleri
sonunda sona ermis sayilacaktir. Buna gore, 1 Mart 2005 tarihi
itibariyle sozlesmesi feshedilecegi bildirilen is¢inin, kidemine karsilik
gelen ihbar 6neli bu tarih itibariyle; 15 Mart 2005 tarihi itibariyle
sOzlesmesinin sona erecegi bildirilen is¢inin de kidemine karsilik

gelen ihbar 6neli 15 Mart 2005 tarihinden itibaren eklenecek ve

251 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.47.



sozlesmeler ihbar onellerinin sonunda sona ermis olacaktir®®,

Neticede, feshin isc¢ilere bildirildigi tarihten itibaren bir aylik siire
belirlenecektir. Bildirim siireleri de otuz giiniin dolmasindan itibaren
islemeye baslayacaktir.

Ucum, bildirim siireleri farkli olan ve toplu isten c¢ikarilan
is¢ilerin toplam say1 olarak, bildirim siirelerindeki farklilik nedeniyle
bir ay icinde on kisi sinir1 agmamasi halinde toplu is¢i ¢ikarma
usuliine uyulup uyulmayacagi durumunun uygulamada sorun
cikartacagmi  belirtmistir.  Ornegin, toplu is¢ci  ¢ikarmanin
uygulanabilecegi bir isyerinde, 15 iscinin is so6zlesmelerine isveren
tarafindan bildirimli fesih yoluyla son verilmistir. Bu is¢ilerden 8’inin
bildirim slresi 2 hafta, 7’sinin ise 8 hafta olmasi durumunda, is
sOzlesmelerinin sona erdikleri tarihe gore, bir ay i¢inde 10 is¢i isten
cikarilmis olmayacaktir. Ugum, bu sorunun ¢oziimiiniin, bir aylik
siirenin, fesih bildirimlerinin yapildig: tarihe goére degerlendirilmesi
goriisindedir. Yazara gore; ister pesin iicret 6denmesi suretiyle derhal
fesih yapilmis olsun, isterse bildirim siirelerine uyularak fesih
yapilmis olsun, fesih iradelerinin iscilere bildirildigi tarih itibariyle bir
aylik siire belirlenecek ve buna gore en az on isci sart1 aranacaktir?3,
Bizce de bu sekilde bir ¢oziim getirilmis olmas1 uygun goriilmektedir.

Kanaatimizce, isveren toplu is¢i c¢ikarma istegini Bolge
Midiirligi’ne bildirdikten otuz giin sonra isgilerin is sozlesmelerini
feshedebilecektir. Yoksa Kanunda dizenlenmis bulunan ‘hiikiim

dogurur” ifadesinin bir anlami kalmaz. Fesih islemini ya bildirim

252 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.48.
23 Ugum, a.g.e., s.175.



siirelerine uyarak ya da pesin parayla 6deme yoluna giderek
gerceklestirebilir. Iscilerin ¢alismalarina bagh olarak degisen bildirim
stirelerindeki farklilik 6nemli degildir. Dikkat edilmesi gereken husus
bir aylik siire ig¢inde belirli sayida iscinin is sdzlesmelerine toplu

olarak son verilmesidir.

B- Bildirimlerin Otuz Giinden Daha Onceki Bir Siirede Yapilmasi
Bolge Calisma Miidiirliigii’ne toplu is¢i ¢ikarma isteginin, en az
otuz giin dnceden yazi ile bildirilmesinin gerektigini belirten hiikiim
karsisinda otuz giinden daha oOnceki bir tarihte bildirimin
yapilabilecegi ortadadir. Ne var ki, kanun koyucu burada, isverenin,
stiresi icerisinde Bdlge Midiirliigii'ne bildirim yapmamasint bir
yaptirrma baglamayr amaclamis; ancak diizenleme amaci asan
sonuglart da beraberinde getirmistir. Belirtmek gerekir ki, fesih
bildirimlerinin toplu is¢i cikarma isteginin Bolge Miidiirliigi’ne
bildirilmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracag kurali, esasinda
tamamen igverenin siiresi i¢cinde bu bildirimi yapmasimi saglamaya
yonelik bir diizenlemedir. Bu agidan fesihten otuz giin 6énce bdyle bir
bildirimde bulunan isveren yoniinden, fesihlerle ilgili herhangi bir
tereddut s6z konusu olmayacak; otuz giin 6énce Bolge Midiirliigii’ne
bildirilmis olan husus otuz giin sonra hiikiim dogurmus olacaktir®>*,
Kanun’da *“en az otuz giin 6nce” denilmektedir. Bu durumda,
otuz giinden daha Once Ornegin 45 giin 6nce toplu is¢i ¢ikarma

bildiriminde  bulunulabilecek; fesih  bildirimleri  ise, Boélge

254 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.51.



Midiirliigi'ne yapilan bildirimden otuz giin sonra hiikiim
doguracagindan, bildirilen fesih tarthinden 15 giin Once fesih
bildirimleri hiikiim dogurmus olacaktir. Boyle bir durumda, Kanun
koyucunun fesih bildirimlerinin hiikim doguracagi hiikmii ile
kastettigi amag, sozlesmelerin sona ermesi degil, ancak o tarihten
itibaren yapilacak fesihlerin gecerli olabilecegi hususudur®®,

Bu durumu 6rneklendiren Sen’e gore; 50 is¢inin caligtig1 bir
isyerinde, 1 Nisan 2005 tarihinde 20 is¢inin isine son verilecekse, bu
iscilerin sdzlesmelerinin feshedileceginin, en ge¢ 1 Mart 2005
tarihinde Bolge Calisma Miidiirliigii'ne bildirilmesi gerekir. Isveren
bundan daha oOnceki bir tarith olan 1 Subat 2005’de Bolge
Midirliigi'ne  durumu  bildirirse, fesih  bildirimleri, Bdlge
Midiirliigti'ne bildirilen tarih olan 1 Subat 2005°ten itibaren otuz giin
sonra yani 3 Mart 2005 tarihinde hiikiim doguracaktir. Isveren is
sozlesmelerinin feshi tarihi olarak 1 Nisan 2005 tarihini belirtmis
iken; is¢ilerin, Bolge Miidiirliigii'ne erken bildirilmesinden dolay1
sozlesmelerine iliskin fesih bildirimleri 3 Mart 2005 tarihi itibariyle
hiikiim dogurmus ve bildirilen tarih olan 1 Nisan 2005°de s6zlesmeler
feshedilmis sayilacak ve bu tarih itibariyle ihbar 6nelleri ilave edilerek
sozlesme sona erecektir. Buna gore, is sozlesmelerinin feshi tarihi,
Bolge Miidiirliigii’ne bildirildigi tarihten otuz giinden daha ileriki bir
tarih ise o tarihte feshedilmis sayilacaginin kabulii gerekir®®. Isveren
verilen Ornekte de belirtildigi gibi is sozlesmelerinin fesih tarihini 1

Nisan 2005 olarak belirlemis ama Bolge Midiirliigii'ne bildirimi

255 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.52.
2% Sen, Prosediire Aykirilik, parag.53.



uymasi gereken tarihten ¢cok daha once gerceklestirmistir. Buna gore
hiikiim dogurma tarihi olan 3 Mart 2005 ile feshin gergeklestirilmesi
istenen tarih 1 Nisan 2005 arasinda 27 giinliik bir siire s6z konusudur.
Aslinda hiikiim dogurma tarihinden itibaren fesih bildirimlerinin de
yapilabilir. Fakat igverenin fesihleri gergeklestirmek istedigi tarih
bellidir ve bu tarihten itibaren bildirim siirelerinin islemeye baslamasi
daha dogrudur.

Goriildiigli iizere, isverence is sozlesmelerinin feshedilecegi
tarihten otuz giin veya daha once Bolge Miidiirliigii'ne bildirimde
bulunulmasi halinde, sdzlesmeler belirtilen tarih itibariyle feshedilmis
olacak ve bunlara ihbar 6nelleri eklenerek sézlesmelerin sona erdigi

tarih belirlenecektir?®’.

I11- ISVEREN TARAFINDAN TOPLU ISTEN CIKARILAN
ISCILERIN YENIDEN iSE ALINMA YUOKUMLULUGU

Iscilerin isyerine iadesi, Is Hukukunun is giivencesi saglayan
kurumlarindan birisidir. Daha 6nce feshedilen is iligkisinin tekrar
kurulmasin1 saglamasi nedeniyle, is¢inin zararii hafifletmeyi
amaglayan her tiirlii tazminata tercih edilmektedir. Isyerine iade,
hizmet sozlesmeleri bireysel veya toplu olarak belirli hallerde
feshedilen iscilerin yeniden ise donmelerini saglayan “sozlesme
yapma zorunlulugu” ile birlikte ele alinmaktadir?®,

So6zlesme yapma zorunlulugunun doguran durumlardan birisi de

isverenin tekrar ise alma zorunlulugu veya yiikiimliligidir. Bu

257 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.54.
28 Fevzi Demir, Is Giivencesi Hukuku, 2.Baski, Izmir 1999, s.186-187.



yukiimliilige gore, bir igyerinde daha once calismis oldugu halde,
yasada belirtilen nedenlerden birinin gerceklesmesi {izerine isten
cikmig veya c¢ikarilmis is¢ilerin ayni ise alinmasidir.

Isverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu
durumda, sadece soOzlesme yapma Ozgiirliigi degil, sézlesmenin
icerigini belirleme serbestisi de smirlanmistir. Buna gore is¢i eski
isine veya eski igine uygun bir ise ve o andaki sartlarla alinmalidir.
Boylece, yeniden ise alinan iscinin korunmasi ve arada gegen siire
nedeniyle c¢alisma kosullarinin ayni  durumda olanlara gore
kotiilesmesinin Oniine gecilmis olur. Tekrar ise alinan is¢inin iicret ve
calisma kosullarinin belirlenmesinde, eski iicretinin esas alinmasi ve
arada gecen siire i¢inde aynmi durumdaki isgilere zam yapilmis ise
bununda goz éniinde tutulmas: gerekir?®.

Yiiriirlikten kalkan 1475 Sayili Is Kanunu’nun 04.07.1975
yilinda 1927 Sayili Kanunla degistirilen®® 24. maddesine gore;
isveren 13. maddeye gore is sozlesmesini feshettigi veya 16.
maddenin 3. bendi uyarinca is sdzlesmesini fesheden is¢ilerin yerine,
cikarma veya ¢ikma tarihinden itibaren alti ay ic¢inde isyerine ayni
nitelikteki baska is¢i alamaz. Bu siire i¢inde, isveren ayni nitelikteki is
icin yeniden is¢i almak isterse igveren, Oncelikle isten ¢ikardigi is¢iyi,

cikarilanlardan calismak icin gerekli slirede bagvuranlari, tekrar ise

259 Yunus Kelesli, Toplu Isci Cikarma, "Toplu Isci Cikarma" baslikli makalenin tiim haklari
yazart Yunus Kelesli'ye aittir ve makale, yazan tarafindan Tirk Hukuk Sitesi
(http://www.turkhukuksitesi.com) Kkiitiiphanesinde yaymlanmustir. “Isveren yeni yapacag
sozlesmenin kosullarin1 belirlerken Medeni Kanun madde 2 dogrultusunda bu hakki
kullanmalidir. Ornegin, yirmi yilik bir uzman is¢iyi yeniden ise davette asgari iicretle ise alma
teklifi getirmemelidir.”. Kiligoglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, s.319-320.

260 “Madde 1975 yilinda degisiklik yapilmadan once toplu isgi ¢ikartma 6zel hiikiimlere
baglanmis bulunmaktaydi.” Ozveri, a.g.m., s.83.



almakla yUkimludur?®®, Yargitay amlan hiikkme aykirilik halinde
isveren hakkinda hukuki bir yaptirnmin uygulanamayacagi, sadece
cezai yaptirimin s6z konusu olacagina karar vermistiZ®2,

1475 Sayih Is Kanunu’nun 24. maddesi, 09.08.2002 tarihli 4773
Sayili Kanunla “toplu is¢i ¢ikarma” baghgi altinda yeniden
dizenlemis fakat igveren igin yeniden ise alma yikimliligi
getirilmemistir?®,

4857 Sayili Is Kanunu’nda konu yeniden diizenlenmis ve 29.
maddenin  altinci  fikrasinda igverenin  yeniden ise alma
yiikiimliiliigiine yer verilmistir?®*. Is Kanunu madde 29/6° ya gore;
“Isveren toplu is¢i cikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay icinde
ayni nitelikte is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri
uygun olanlar1 tercihen ise ¢cagirir.”%%. Bu yeni diizenlemede de, 1475
Sayil1 Is Kanunu’nun 24. maddesinde oldugu gibi, ¢agrinin bigimi ve
is¢iye taninacak siire konusunda bir hiikiim getirilmedigi gibi, hitkme
aykirilik halinde uygulanacak yaptirim konusunda da bir kurala yer
verilmemistir?®.

Bu konu hakkinda Eyrenci’nin vardigi sonug; isveren, toplu

isten cikarilan is¢ileri yeniden ise alma ylikiimliiliigiine dair hiikmiin

uygulamada bir anlam kazanabilmesi i¢in, igverenin bu kapsamdaki

261 Demir, Is Giivencesi, 5.214-215; Narmanhoglu, {s Hukuku, s.392; Giizel, Is Giivencesi,
s.128.

%62 Gijzel, Is Giivencesi,.128; Ozveri, a.g.m., s.84. Bu konudaki kararlar icin bkz., Ozveri,
a.g.m., s.85-87.

263 Glizel, Is Giivencesi, s.128; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, 5.562.

264 Glzel, Is Giivencesi, s.128; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, 5.562.

265 «“Tercihen” sozciigii, “oncelikli” olarak yorumlanmalidir. Kihgoglu/Senocak, Serh Cilt 2,
s.424.

266 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, 5.562.



iscilere, son biraktiklar1 adreslerine ise davet yazisi gondermel,
basvuru icin onlara “makul bir siire”?%” vermeli ve aksi takdirde bu
haklarmi kaybedecekleri uyarisinda bulunmalidir 2%, Akyigit, iscilere
yapilacak ¢agrinin nasil yapilacagi belirtilmediginden is K.md.109’un

269

isletilebilecegi goriistindedir Kiligoglu, isverenin yeniden ise

alacag1 eski iscisine davetin noter araciligi ile yapilmasinin faydali
olacag goriisiindedir?’°.

Kanaatimizce isciye ulasilabilecek en son adrese gore bir yazi
gonderilmeli ve yazi is¢i tarafindan imzalanarak, ise geri donmesi igin
uygun bir stre verilmelidir.

Biitiin bunlara gore isvereni yiikiimliilik altina sokabilmek i¢in
en basta igverenin belli sayida isgiyi isten ¢ikarmis olmasi
gerekmektedir. Daha sonra alti ay i¢inde, aynmi is (isten c¢ikarttigi
iscilerin - yaptig1t i) i¢in  yeni is¢iye ihtiyag  duymasi
gerekmektedir. Bu durumda isten ¢ikarttig1 eski iscileri oncelikle ise
almak i¢in ¢agirmalidir. Bu asamalar1 tamamlayan igverenin {istiine
diisen yiikiimliiliigli yerine getirdigini sdyleyebiliriz.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus daha vardir ki bu da
[sK.29/6°da yer alan isyeri kapatmalarda isverenin yeniden ise alma
yikiimliliigiine dairdir. Bilindigi gibi Kanunu’nun 29. maddesinde,

isyeri kapatmalarda sadece ilgili yerlere (Bolge Miidiirliigii ve Tiirkiye

%67 Giizel, bu stirenin 1475 sayili Kanundaki gibi, 15 giin olmas1 gériisiindedir. Guizel, Is
Giivencesi, 5.128; Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.562, dn.31. Aym yénde, Kih¢oglu, 4857
Sayih Is Kanunu Yorumu, s.319.

268 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.162.

%69 Akyigit, 4857 Sayih Is Kanunu, .1392. Is Kanunu madde 109°da, * Bu kanunda éngériilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi
bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir...”. Seklinde diizenleme mevcuttur.
210 Kiligoglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, s.319; Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 2, s.424.



Is Kurumu) bildirmenin ve ilanin yeterli olacagini éngdrmiistiir. Ilerde
anlatilacagi {izere isyerinin kesin ve devamli sekilde kapanmasi toplu
isci cikarmanin kapsami disinda tutulmustur. is Kanunu madde 3’de
de igyeri kapatmalara iliskin bildirimden (sadece Bolge Miidiirligii)
bahsetmektedir. Is Kanunu 29/6 hiikmii, isyerini kapatan ve is
sozlesmeleri feshedilen is¢i sayis1 bakimindan maddedeki oranlara
ulasan isverenler i¢cin uygulanacaktir. Ancak bu durumda isverenin
toplu olarak isten c¢ikarttigi igcileri yeniden ise alma yiikiimliligii

uygulanabilir gérilmektedir.

IV-TOPLU iSCI CIKARMA USULUNUN ISTISNALARI
A-Isyerinin Siirekli Kapatilmasi
1-Genel olarak

Isyeri, amacimin ve unsurlarmin da gosterilmesi suretiyle,
isletmeden farkli oldugu da gosterilerek tanmimlanmistir®’t, Kanun’da
isyeri, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri
denir. Isverenin isyerinde iirettizi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiitlenen yerler
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi

diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.”. (IsK.2/1,2). Hiikme

211 Miinir Ekonomi, Isyerinin Kapatilmas1, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.414; Stimer, Is Hukuku, s.22; Fevzi
Sahlanan, Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri, Yeni Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is
Kanunu, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29
Haziran 2003 Cesme, s.25; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.149-150; izveren/Aki, a.g.e.,
$.120-121.



gore, igyeri kapatma kavramini incelerken esas alacagimiz isyerini bu
maddedeki ifadeden yola ¢ikarak degerlendirmemiz yerindedir.

4857 Sayili Is Kanunu’nda, daha dnceki kanunlarda yer almayan
igsyerinin kapatilmasina iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore; “Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle
faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece durumu en az otuz giin
onceden ilgili Bolge Miidiirliigii’ne ve Tirkiye Is Kurumu’na
bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimlidiir.” (IsK.29/6).
Hiikiimden anlasildigi gibi, isverenin isyeri sendika temsilcilerine
bildirimde bulunma ve bunlarla gorisme yapma yiikimliligi

ongoriilmemistir?’2,

Buna gore, isverenin sadece ilgili Bdlge
Mudirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde bulunmasi ve
durumu igyerinde ilan etmesi yeterli goriilmektedir. AKyigit, sirf
bildirim yiikiimiine ve/veya ilan yiikiimiine aykirihigin feshi gegersiz
kilmamas: gériisiindedir?’,

Diger bir goriise gore; isyerinin kesin ve surekli olarak
kapatilmasi, is¢i ile igveren arasindaki isletme ve liretim birlikteliginin
sona ermesidir. Isveren, isyerini kapatmak suretiyle, o isyeri ile ilgili
ekonomik faaliyetlerini ve o isyeri ile gilidiilen ekonomik amaci
surekli olarak takip etmeme yoniinde bir karar vermektedir?’,

Ekonomi, toplu is¢i ¢ikarmanin ancak Kanun’da aranilan
sebeplerle ve iscilerin sayisinin  Kanun’da aranilan oranlara

ulagsmasiyla is sozlesmelerinin feshedilmesi suretiyle ve isverenin

212 Gligel, Is Giivencesi, s.127-128; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.561; Engin, Toplu Isci
Cikarma, s.69; Aydin, a.g.m., s.675..

213 AKkyigit, 4857 Sayili Is Kanunu, s.1390.

214 Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.304-305.



iradesine dayanarak uygulanabilecegini belirtmistir?”®. Isyerinin
kapatilmasinda ise, kural olarak isverenin bir sebebe dayanma ve
aciklama zorunlulugu yoktur?’®. Sonucta isyerini serbestce acabilen
igsverenin  diledigi zaman igsyerini kapatabilecegi de kabul
edilmelidir?”’. Bu durum Anayasanin 48. maddesinde giivence altina
alman ¢alisma ve sdzlesme dzgiirliigiiniin dogal sonucudur?’®,

Kanaatimizce, isveren Kanun’da belirtilen kurallara uymak
sartiyla, istedigi zaman igyerini kapatabilmelidir.

Toplu is¢i ¢ikarmanin  gergeklesebilmesi igin  aranan
nedenlerden “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri” igveren i¢in igyerini kapatma yoluna gitmesinde
de bir neden olusturabilir; fakat igveren girisim 6zglirliigliniin sonucu
olarak, isyerini serbestce kapatabilme imkanina sahiptir?”®. Burada
igverenin isletmesinin zarar etmesi veya karda olmasi1 6nemli degildir.
Isverenin isyerini kapatmak iradesi ve karari gegerli nedenin
olusmasini saglar. Onemli olan isverenin isyerini kapatma yoluyla
isgilerin haklarin1 kullanmalarint veya haklarin1 elde etmelerini
engellememesidir?®®. Yani isverenin Kot niyetli olmamas1 gerekir.

Eger boyle bir durum varsa, isciler dava agma hakkina sahiptirler.?.

Kapatma isleminde isyerinde “kesin ve devamli suretle faaliyete son

25 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmast, s.429.

216 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.429; Stizek, Is Hukuku, s.193; Celik, Is Hukuku, s.65.
217 Celik, Is Giivencesi, .50; aym yazar, Is Hukuku, s.280; Mollamahmutoglu, s Hukuku,
5.586; Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.301.

218 Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Basim, 1.Baski Eyliil 2002 Istanbul, s.193; Stimer, Is
Hukuku, s.25.

219 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 5.429; Celik, Is Hukuku, s.280. Aksi yonde, Aydin,
a.g.m., 675.

280 Sijzek, Is Hukuku 2002, s.172; Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi,s.429.

281 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.445; Molamahmutoglu, is Hukuku,s.166.



verilmesi” sdz konusudur; gegici ve kesin olmayan sekilde faaliyetin
durdurulmas, isyerinin kapatilmasindan farklidir?®2,

Ucum, isyerinin kapatilmasi kavrami, igyerinin biitiin ve siirekli
olarak kapatilmasi anlamina geldigi i¢in, isyerinin kismen kapatilmasi,
gecici kapatilmasi, belirli bir bolimiiniin veya biriminin timden
kapatilmas1 ve benzeri hallerin bu kapsamda olmadigi

goriisiindedir?®

. Kanaatimizce Kanun’daki agik ve net ifadeye gore de

isyerinin kapatilmasinin kesin ve stirekli olmas1 gerekmektedir.
Ogretide, isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha

belirgin olarak toplu is¢i ¢ikarmanin s6z konusu olacagina dair

goriisler bulunmaktadir?®,

Eyrenci’ye gore, isyerini biitiiniiyle
kapatarak devamli olarak faaliyetine son vermek isteyen isverenin
otuz gun 6nceden ilgili idari makamlara bildirimde bulunmasi gerek
fesih bildirimlerinin hiikiim dogurma am agisindan ve gerekse
bildirimde bulunmamasinin hukuki sonuglar1 agisindan, toplu isci
¢ikarmadaki sonuglarla aymdir?®. Ekonomi, bu konunun, toplu isci
cikarmaya iligkin hiikiimler arasinda ve farkli esaslara baglh sekilde
diizenlendigini ve bu durumun bir isyerinden toplu is¢i ¢ikarma
halinin en genis uygulama sekli oldugunu belirtmektedir?®,
Mollamahmutoglu, isyerinin kesin ve siirekli kapatilmasi halinin,

toplu is¢i ¢ikarma kavrammin disinda kaldig1 goriisiindedir?®’.

282 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 5.429; Kihgoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.304-305.

28 Ugum, a.g.e., s.175.

284 Gijzel, Is Giivencesi, s.127-128.Ayn1 yonde, Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.561; Aydin,
a.g.m., s.675; Bilgili, a.g.e., 5.233. Aksi, Ugum, a.g.e., s.175.

285 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, 5.561.

286 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmast, s.429.

287 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.587.



Kanaatimizce, toplu is¢i ¢ikarmanin ne oldugu, sartlar1 ve nasil
yapilmas1 gerektigi 1sK.29/1 ve 29/2’de belirtilmistir. Isyerinin
kapatilmas1 durumu ise 1sK.29/6’da toplu is¢i c¢ikarmadan farkli
olarak ele alinmistir. Bir igyerinin biitiiniiyle kapatilmasi halinde,
kural olarak, isyerinde bulunan tiim is¢ilerin i sozlesmeleri bireysel
olarak, her biri i¢in uyulmas: gerekli bildirim usullerine goére sona
erer. Ayrica igyerinin kapatilmasi halinin toplu is¢i ¢ikarmanin
nedenleri arasinda sayilmadigim da Is Kanunu’ndaki ilgili ifadelerden
¢ikarabiliriz. Zira isverenin isyerini kapatmasiin amaci is hayatini
sonlandirmaktir.

Isyerinin kapatilmasinda is sozlesmelerinin feshedilmesinde
izlenecek siire¢ agisindan, bildirimler ve feshin hiikiim dogurmasi
konularinda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin yiirtitiildiigii de
gorilmektedir?®e,

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ekonomi’ ye gore, genellikle,
isverenin isyerindeki isin idari karara dayanarak durdurulmasi®®,
faaliyet konusunun degistirilmesi ve isverence isin durdurulmasi
hallerinde gegici olarak isyerinin kapatilmasi séz konusudur. Isyerinde

faaliyetin herhangi bir nedenle gecici olarak durdurulmasi halinde

288 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.429-430.

289 [syerinde idari kararla kapatma gecici olabilecegi gibi kesin de olabilir. Kesin kapatma
halinde; “Kontrol sonucu isyerinin idarece kapatilmasina karar verildiginde, kapatma karari
igverene igyerinde faaliyeti kesin ve devamli suretle sona erdirilmesi ylikiimliligii getirir,
fakat is sozlesmelerini sona erdirmez. Bu durumda Is K. kapsamma giren bir isyeri soz
konusu ise,iscilerin is sozlesmelerinin Is K.md.3/1, 17, 29/5-6 hiikiimlerine uygun sekilde
bildirimler yapilarak feshedilebilecegi goriisiindeyiz”, Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.432.
Ayrica bkz., Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.168; Siizek, Is Hukuku 2002, 5.196; Stimer, s
Hukuku, s.25.



fesih hakki dogmaz?®. Ancak, bu durumlarda her ne kadar gegicilik
esas olsa da isverenin karariyla kesin olarak igyerinin kapatilmasina
doniisebilir ve Is K.md.29/6 hiikmii uygulama alani bulabilir?®,
2-Usul

Is Kanununun 3. maddesinin birinci bendine gore; “..herhangi
bir sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan igveren, isyerinin
unvan ve adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin
baslama veya bitme giiniinii, kendi adin1 ve soyadini yahut unvanini,
adresini varsa igveren vekili veya vekillerinin adi, soyadi ve
adreslerini bir ay i¢inde Bolge Miidiirliigii’ne bildirmek zorundadir.”.
S6z konusu hiikiimden isverenin iradesiyle isyerini kapatmasi halinin
diizenlendigi ve genel bir hiikiim oldugu anlasilmaktadir?®2. Bunun
yanmda [sK.29/6°da, hukuki niteligi ve etkisi farkli olarak isyerin
kapatilmasinda ilgili idarelere yapilacak bildirimlere iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir?®. Bu hiikiimde, isyerinin biitiin olarak
kapatilmasi, kapatmanin kesinlik ve siireklilik tasimasi ve isverenin bu
durumu belirtilen en az otuz giin onceki sireden ilgili Bolge
Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmesi gerektigi ve
durumu isyerinde ilan ederek tiim iscileri haberdar etmesi yer
almaktadir.

Kanun’da igyerinin kapatilmasina iligkin hem 6zel hem de genel
hiikiimlere yer vermistir. Bilindigi gibi 6zel ve genel hiikiimler bir

arada uygulanamaz ve eger 6zel hiikiim uygulama alan1 bulursa genel

29 Engin, Isletme Gerekleri, s.80.

291 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.434-444,
292 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 5.447.

293 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.447.



hikkiim uygulanamaz. Buna gore, 1sK.29/6’da belirtilen sartlar
mevcutsa IsK.3/1 hiikmii uygulanmayacaktir?®4,

Isyerinin kapatilmas1 halinde 6zel durum dikkate almnirsa, toplu
is¢i ¢ikarmada oldugu gibi, kapatilmanin gergeklesecegi isyerleri, 20
veya daha fazla iscinin calistirildigi isyerleridir. Bu igyerlerinde
[sK.29/6 ve 29. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Eger isci sayist
20’nin altinda ise IsK.3/1 hiikmii uygulanir. Bu iki hiikiim arasindaki
bildirimlerdeki farkliligin yani sira bildirimin yapilacagi zamanlarda
da 6nemli bir ayrim vardir. IsK.3/1°e gore; faaliyetine son vererek
igyerini kapatan igveren, kapatmanin gergeklestigi tarihten sonraki bir
ay icinde gerekli bildirimi yapacaktir. IsK.29/6°da ise, isyerini kapatan
isveren, bu durumu en az otuz giin 6nceden ilgili yerlere bildirmekle
yiikiimlidiir. s Kanunu madde 3/1°deki bildirim yiikiimliiliigii,
igyerinin  kapatilmis  sayilmasi acisindan  bildirimin  yapilip
yapilmamas1 énemli olmadigindan, bildirici niteliktedir. Is Kanunu
madde 29/6’daki bildirim ise, bildirim yapilmadikga igyeri kapatilmis
sayllmayacagindan, kurucu niteliktedir?®. Kurucu etkinin varligi,
maddedeki isverenin kapatma isteginin Bolge Midiirliigii’ne
bildirilmesinden otuz gin sonra hiukim doguracag: ifadesinden

anlagilmaktadir. Bildirim yapilmadike¢a is sozlesmelerinin bulundugu

294 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmas, s.447.

2% Yargitay da bu goriis dogrultusunda karar vermistir. “ Toplu is¢i ¢ikarma islemi ile ilgili
karara gore, davaci is¢iye fesih bildirimi yapilmakla beraber, Bolge Miidiirliigline bildirimde
bulunulmus olmadigindan fesih islemi hiikiim dogurmamstir. Isveren daha sonra ilgili
idarelere bildirim yaptigi gibi sartlara uygun olarak ikinci defa fesih bildiriminde de
bulunduguna gore, ikinci fesih islemi hiikkiim ve sonu¢ dogurur. Ancak davact is¢inin iddiast
Uzerinde durularak ikinci feshin gecerli sebebe dayanmip dayanmadigi tartigilmalidir.”,
Yarg.9.HD., 11.12.2003,E.2003/19753, K.2003/20649, Ekonomi, Isyerinin Kapatilmas1,
s.448, dipnot 91. Kararin tamamu i¢in bkz., Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 2, s.424-427.



isyerinin ortadan kalkmayacagi aciktir. Bunun yaninda Tiirkiye Is
Kurumu’na yapilacak bildirim, hukuken kapatmanin gerceklesmesine
engel olmayacagindan bildirici anlam tagimaktadir. Her iki hiikiimde
de is sozlesmelerinin feshine ve kidem tazminatlarinin 6denmesine
iliskin hiikiimlere uyulacaktir?®.

Daha once de belirttigimiz gibi, isyerinin kapatilmasi halinde
sadece Bolge Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirim
yapilmasi yeterlidir. Toplu is¢i ¢ikarma halinde Ongdriilen igyeri
sendika temsilcilerine bildirim ve bunlarla goriisme yapilmasi isyeri
kapatmada s6z konusu degildir. Bu konudaki bir goriise gore; toplu
is¢i ¢ikarma siirecinde iscilerin ve genel olarak toplum menfaatinin
korunmas: ihtiyaci igyeri kapatmalarda daha belirgindir ve burada da
isyeri sendika temsilcilerine bildirim ve goriigme prosediiriine yere
verilmesi daha uygun olurdu?®®’. Diger bir goriise gore ise, isyerini
kesin ve surekli kapatmak suretiyle faaliyetine son vermek isteyen
isverenin, toplu is¢i c¢ikarma kapsaminda goriisme ve danisma
yikiimii bulundugu varsayilirsa, isyeri sendika temsilcileriyle toplu
1s¢1 ¢cikarmanin onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi
gibi gorlisme ve damigma yiikiimiiniin asil konular1 {izerinde
kapatilmas1 Ongoériilen bir isyeri i¢in bir anlagmaya varilabilmesi
zordur®®,

Kanaatimizce, isyerinin kapatilmasinda isyeri sendika

29 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmas, s.448.

297 Aydin, a.g.m., $.675..Guizel, Is Giivencesi, s.127-128; Engin, Toplu Isci Cikarma, s.69.

2% Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.587. ayn1 yonde Celik, Is Hukuku, s.280; aymi
yazar, Is Giivencesi, s.50.



temsilcilerine bildirim ve bunlarla gériisme yiikiimliiliigii getirilmemis
olmasi1 yerindedir. Nitekim, gdriismelerin amaci toplu is¢i ¢ikarmayi
engelleyerek iscilerin menfaatlerini  korumaktir. Oysaki igyerini
kapatmak isteyen isveren bu konuda serbest¢e hareket ederek is
hayatini terk etmeyi amaglamaktadir.

Is Kanunu madde 3/1° e gore, isyerini kapatmak isteyen
isverenin bir sebep bildirme zorunlulugu vardir. Oysa, 1sK.29’da
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Madde 29/6’ya gore sadece
kapatma durumunun bildirilmesi yeterlidir. Gegerli bir neden
gostermek ve buna dayanmak zorunlulugu olmadigi gibi, isyeri veya
isin gereklerinden baska farkli bir nedenle, 6zelikle isverenin girisim
ozgiirliigiiniin bir geregi olarak da isyeri kapatilabilmektedir®®. Eger,
birden fazla igyerine sahip olan isverenler ac¢isindan karsimiza
cikmaktadir. Isverenin birden fazla isyeri varsa, kapatilacak isyerinde
calisan iscilerden gordiikleri isin ayni ve benzeri isler icin faaliyete
devam eden igyerlerinde bos yerin bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerekir. Bu gereklilik feshin son c¢are olmasi ilkesinden

kaynaklanmaktadir®®,

299 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.450. Aymi yénde, Eyrenci, Toplu is¢i Cikarma,s.561;
Aydin, a.g.m., 675. “...igyerinin kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi ger¢ek ve siirekli
ise bunun hangi nedene dayandigi, isverenin burada kusurlu olup olmadigi, bunun sendikal
nedene dayanip dayanmadig1 da onemli degildir. Is giivencesi hiikiimleri yéniinden iizerinde
durulmasi gereken husus, kapatma veya faaliyete son verilmesinin ger¢ek olup olmadigi ve
strekli bir ifa imkansizligina yol agip agmadigidir. Davali igverenin bagka bir igyeri yoksa
veya davacinin baska bir isyerinde degerlendirme olanagi bulunmuyorsa feshin gegerli nedene
dayandig1 kabul edilerek davanin reddine karar verilmelidir. Aksi halde; faaliyetin
durdurulmasinin gergek ve siirekli olmasimna ragmen davacinin, bagka bir igyerinde
degerlendirilme olanagi bulunuyorsa ...veya gecici oldugu anlasilmakta ise ..davanin
kabuline karar verilmelidir...”. Yarg.9.HD., 20.03.2006, E.2006/2990, K.2006/6997.
Kihigoglu/Senocak, Serh Cilt 1, 5.901-903; Kihgoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.1009-1011

300 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmast, s.450.
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Yargitay’in bir kararina gore; “....mahkemece, dava konusu
isyerinin kapandig1, kapatma isleminin Is Kanunu’nun 29. maddesine
uygun oldugu, is¢inin calistirilacagi igyerinin kapanmasi nedeni ile
is¢inin ¢alistirilacagi yerin kalmadigi, verilecek ise iade kararinin bir
anlaminin  kalmayacagi, isyerinin kapanmasi nedeniyle davanin
konusuz kaldig1 gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigin karar
verilmigtir. Davacinin is sdzlesmesinin “isyerinde yeniden, siparislerin
azlig1 ve genel ekonomik nedenler” gerekge gosterilerek feshedildigi
dosya igeriginden anlasiimaktadir. Isyerinin kapatilmasi olgusu fesih
nedeni yapilmadigr gibi, fesih tarihinde isyeri faal durumdadir.
Fesihten yaklasik dort ay sonra igyerinin kapanmis olmasi feshi
gecerli hale getirmez. Zira fesih bildiriminin yapildig: tarihteki
kosullara gore feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi
belirlenmelidir. Davali isveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere
dayanmasina ragmen feshin gerceklestigi 2005 yili Mart ay1 itibariyle
yeni ig¢i aldig1 dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Buna gore fesih
tarihi itibari ile gecgerli bir fesihten s6z edilemez. Davacinin ise
iadesine karar verilmesi gerekirken igyerinin fesihten sonra kapanmis
oldugundan s6z edilerek davanin konusuz kaldig1 ve bu nedenle karar
2301

verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir....

Olayda davacinin is sdzlesmesinin, igyerinde yeniden, siparislerin

301 Yarg.9.HD., 25.12.2006, E.2006/27396, K.2006/34577. Calisma ve Toplum, Birlesik
Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.14, S.2007/3,
5.248-250, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008. Ayn1 kararin
incelemesi icin bkz., Serkan Odaman, Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasmin Fesih
Sonuglarina Etkisi, Karar Incelemesi, Sicil, Mess, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas,
Aralik 2007, Y1l:2, Say1:8, s.74-75. Aymi yonde, Yarg.9.HD., 08.04.2004, E.2004/5210,
K.2004/7534. Kihgoglu/Senocak, s Giivencesi,.912.



azlig1 ve genel ekonomik nedenler gerekce gosterilerek isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebeple
feshedildigi anlasilmaktadir. Bu asamadan sonra igverenin yeni bir
fesih nedenini ig sozlesmesinin feshi i¢in gegerli bir sebep yapmasi
miimkiin degildir. Dava devam ederken igyeri kapatilmistir. Ne var ki,
fesih bildiriminde, isyerinin kapatilmasi gerek¢e yapilmamistir. Oysa
bdyle bir durum olsaydi bunu feshe sebep yapmak isteyen isveren bu
sebebi acik ve kesin bir sekilde belirterek is sozlesmesini
feshedebilirdi.  Isyeri  kapatmanmn  bir sebebe  dayanmasi
aranmamaktadir fakat isyerinin kapatilmasi halinde is sozlesmesi
kendiliginden sona ermez. Isverenin fesih yoniinde irade
aciklamasinda bulunmasi gereklidir®®?, Karara konu olan olaydan da
anlasildigr tizere igveren isyerini gecerli bir neden gostererek veya
sadece kendi iradesiyle kapatabilme imkanina sahiptir. Ama gosterilen
gecerli nedenler isyerinin kapatilmasi i¢in degil fesih islemi igin
kullanilmistir ve isyeri daha sonra kapatilmistir. Isyerinin fesihten
sonra kapatilmast ig¢inin daha oOnceden kazandigi haklarin
kullanimina engel teskil etmez. Eger isyerinin kapatilmasindan once,
toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin sartlar gergeklesmisse is¢inin bundan
yararlanma imkan1 olmalidir. Sonugta igyerinin kapatilmasi hali her ne
kadar toplu isci ¢ikarma baslig1 altinda diizenlenmis olsa da 1sK.29°da
diizenlenmis bulunan hiikiimlerin hepsinden yararlanamaz. Bu ylizden
isyerinin kapatilma zamani da Onem tasimaktadir. Cilinkii is¢ilerin

yararlanacagi haklar bu zamana gore degisebilir.

302 Odaman, Isyerinin Kapatilmast, s.77-79.



Is Kanunu madde 29/6’da, isyerinin bitiiniyle, kesin ve stirekli
sekilde kapatilmasi aranmaktadir. Kapatma ekonomik bir nedene
dayanabilecegi gibi isverenin iradesinden de kaynaklanabilir.

Isyerinin bir bliimiiniin veya bir iiretim bandinin kapatiimasi
halinde ise, isin siirekliligi sona ermektedir. Faaliyetin bir boliimiiniin
durdurulmasi ve isyerinde daha az sayida is¢iye ihtiya¢ olmasi feshin
gecerli nedenidir3®. Toplu isci ¢ikarmada en az Kanun’da belirtilen
sayida is¢inin is iligkisi sonlandirilmakta, fakat iggiiciinde ortaya ¢ikan
bu sayisal azalmaya ragmen isyerindeki faaliyete (iiretime) devam
edilmektedir. Bundan dolayi, isyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi,
isyerinde faaliyet devam ettigi icin toplu is¢i ¢ikarma halini olusturur.
Isyerinin kapatilmasinda ise, isyerinde asil is olan mal veya hizmet
tiretimi ve tim yardimer iglerin yiiritimiine son verilmektedir. Yani,
teknik amaci gergeklestirmek tizere bir araya getirilen unsurlar,
isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile biitlinlestigi is
organizasyonunu ortadan kaldirmaktadir3®4,

Isverenin isyerini kapatmaya yonelik karari, mahkemelerin
denetimine tabi olmayan serbest isveren kararidir. Bu Kkarar,
mahkemeler tarafindan amaca uygunluk, gereklilik veya yerindelik

gibi denetimlere tabi tutulmaz3®. Isyerinin kapatilmasi k6t niyetli

303 Engin, Isletme Gerekleri, s.78.

304 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.429. Yargitay, 2005 yilinda verdigi bir kararinda,
igyerinin bir boliimiiniin kapatilmasini toplu is¢i ¢ikarma sebebi olarak goriirken, isyerinin
tamamen kapatilmasini madde 29 kapsami disinda degerlendirmistir. Yarg.9.HD., 28.09.2005,
E.2005/811, K.2005/31498. Kilicoglu/ Senocak, Is Giivencesi, s.306.

305 Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.301-302.



306 Biitiin bunlarm

uygulamalar hari¢ hakimin denetimi disindadir
yaninda igveren, isyerini kapatarak iscilerin haklarini kullanmalarini
veya haklarmni elde etmelerini engellemeye ¢alistyorsa burada hakkin

kotiiye kullanimi séz konusu olur®®’

. Mesela igveren isyerinin bir
boliimiinii kapatmis, ancak faaliyeti diger bir boliimde veya diger bir
isyerinde siirdiirmeye baslamissa, ayni nitelik ve sayida is¢i ihtiyact
devam ettigi icin gegerli bir fesih nedeni gergeklesmemistir®®, Diger
bir halde, birden fazla igyeri, ornegin iki deri fabrikasi bulunan
igveren, fabrikalarinin birinde iscilerin sendikal faaliyete baslamasi
lizerine bu isyerini 1sK.29/6 hiikiimlerine gdre ve tiim iscilerin is
sOzlesmelerini feshederek kapatmistir. Bu arada diger isyerinde yeni
is¢iler alarak daha yogun sekilde iiretime ge¢mistir. O halde igverenin
kapatmada gergege dayali ve samimi olmayan bir islem yaptigi, kisaca
kotu niyetli oldugu kabul edilebilecektir ve isgiler de dava
acabilecekleridir. Isyeri gercekte kapatilmamis oldugundan isciler,
isletme- igyeri gereklerine dayali gegerli bir sebep de olmadigindan, is
giivencesinden yararlanan isciler IsK.18 vd., digerleri ise isK.17
hiikiimlerine gore dava acabilecekleridir3®,

Biitiin bunlara ragmen, isverenin isyerini kapatma nedeni ciddi

nitelik tasiyorsa (ekonomik kriz gibi) yapilan bildirimli fesihlerde kotu

306 Alpagut, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi, 5.95. Bu yonde, “ ...Isverenin isyerini
kapatmasi isletmeyle ilgili bir karar olup kotiiniyetli kapatma disinda hakimin denetimi
digindadir..”. Yarg.9.HD., 15.09.2005, E.2005/23769, K.2005/30079. Kilicoglu-Senocak,
Serh Cilt 1, s.879.

307 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.429.

308 Engin, Isletme Gerekleri, s.78. Aym yonde, bkz., Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.166
309 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.445; Mollamahmutoglu, Is Hukuku,s.166. «. kapatilan
boliimdeki iscilerin kendi boliimiine aktarildigini, ayrica fesihten 6nce ve sonra yeni isgi
alindigimi  belirtmigtir....”. Yarg.9.HD., 13.02.2006, E.2005/37555, K.2006/3454. Legal
Hukuk Dergisi, Y.2007, c.5, S.49, 5.150-151.



310 syerinin once kapatilip sonra agilmasi

niyet aranmamaktadir
durumu mutlaka kotl niyet anlamima gelmez. Isveren, gelecege iliskin
ekonomik tahminlerle siirekli ve kesin kapatma karar1 vererek isyerini
kismen veya tamamen kapatabilir. Kapatmadan sonra uygun kosullar
olusursa belirli bir siire sonra isyerini tekrar agabilir. Bu durumda
yapilan fesihlerin gecerli sayilmasi i¢in, igverenin fesihten dnce aldigi
kapatma kararinin ciddi oldugunu ve en azindan kisa sayilamayacak
bir siire i¢in igyerini kismen veya tamamen kapatti§ini ispatlamasi
gerekir. Kapatma sirasinda toplu is¢i ¢ikarmanin kosullart olustugu ve
igveren alt1 ay i¢inde isyerini yeniden faaliyete gecirdigi takdirde,
isten c¢ikardig iscilere oncelikle ¢agrida bulunarak yeniden sézlesme
yapilmalidir. Toplu is¢i ¢ikarma tanimina girmeyen isten ¢ikarmalarda

ise isverenin boyle bir yiikiimliliigii yoktur3?,

k2 ve is miicadelesi

Ayrica, isyerinin bir toplu uyusmazh
ortaminda kesin ve devamli olarak kapatildiginin hukuken sabit
oldugu veya tartisma dist oldugu uyusmazliklarda, kapatma sebebinin
olayin niteligi {izerinde bir 6nemi yoktur. Yani kanundis1 bir lokavt®!?
uygulamasindan degil de kosullar1 varsa isyerini Kotl niyetle

kapatmadan®* bahsedilebilir ve bu durumda da is sdzlesmeleri

310 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.166, 5.166 dipnot 181.

311 Engin, Isletme Gerekleri, s.80-81.

812 “Jsverenin isyerini kapatmasindaki amaci toplu is uyusmazhigin kendi lehine ¢6zmek veya
toplu is sozlesmesinden ya da grevden kurtulmak oldugu takdirde, bu davranisi iyiniyet
kurallarma aykiridir.”, Stimer, Is Hukuku, s.25.

313 2822 Sayili TSGLK md.26/1°e gore lokavt; « Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina
sebep olacak tarzda, igveren veya isveren vekili tarafindan kendi tesebbiisii ile veya bir
igsveren kurulusunun verdigi karar uyarak iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt
denir.”.

814 2822 Sayili TSGLK md.47/2; “Kanuni bir lokavtin, isyerini temelli olarak kapal1 tutmak
amactyla yapildig1 kesinlesmis mahkeme karariyla sabit olursa...” lokavt hakkinin kétiye



feshedilen isciler, kotl niyetli feshe veya is giivencesine iliskin
diizenlemelerden yararlanabilirler®®®. Bu itibarla isverenin lokavt
hakkini, isyerini temelli kapali tutmak amaciyla kullanmasi, is¢ilerin
kanuni ve akdi haklarindan yoksun kilmaya yonelik oldugundan
hakkin kotiiye kullanimi sayilacaktir. Ancak lokavt, gecici bir hareket
oldugundan isyerinin temelli kapatilmasi, lokavtla ilgisiz bir
durumdur3®,

Kapatma igsleminde isyerinde “kesin ve devamli suretle faaliyete
son verilmesi” s6z konusudur, gecici ve kesin olmayan sekilde
faaliyetin durdurulmasi, isyerinin kapatilmasidan farklidir3Y’.

Yargitay’in bir kararina gore; “.... 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesine gore isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebeple 1is sozlesmesinin igverence
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinin kapatilmis olmasi veya
faaliyetin durdurulmasinin, igyerinin gereginden kaynaklanan gegerli
bir sebep oldugu aciktir. Ancak, gecerli fesih nedeni yapilan igyeri
kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasinin ger¢ek ve siirekli olmast
gerekir. Bagka bir anlatimla, isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin
durdurulmast muvazaali veya gegici nitelikte ise buna bagli olarak
yapilan feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilemez. Zira
muvazaali olarak igyeri kapatilmigs veya faaliyeti durdurulmus ise

gercek bir kapatma veya faaliyet durmasindan s6z edilemez. Gergek

kullamldigini varsayarak durdurulacagim belirtmektedir. Mollamahmutoglu, Is Hukuku,
s.167. Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.304.

315 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.167; Siizek, Is Hukuku 2002, 5.193-196.

316 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.168.

817 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmast, s.429.



ve slreklilik niteligini tasiyan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin
durdurulmasi, igverenin baska bir isyeri yoksa veya baska bir
isyerinde  degerlendirme imkant bulunmuyorsa is¢inin  is
sozlesmesinin feshinde gecerli neden olarak kabul edilmelidir....Ote
yandan, isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi gercek ve
stirekli ise bunun hangi nedene dayandigi, igverenin burada kusurlu
olup olmadig1, bunun sendikal nedene dayanip dayanmadigi da 6nemli
degildir. Is giivencesi hiikiimleri yoniinden iizerinde durulmasi
gereken husus, kapatma veya faaliyete son verilmesinin gercek olup
olmadigr ve stirekli bir ifa imkansizligina yol agip agmadigidir.
Gergek ve siirekli bir faaliyetin durdurulmasindan s6z edilebilecek ise
varsa davalinin baska igyerlerinde, davacinin degerlendirilme olanag:
bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Davali igverenin baska bir isyeri
yoksa veya davacinin bagka bir igyerinde degerlendirilme olanagi
bulunmuyorsa feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmelidir. Aksi halde; faaliyetin durdurulmasinin
gercek ve siirekli olmasina ragmen davacinin, bagka bir igyerinde
degerlendirilme olanagi bulunuyorsa ya da faaliyetin muvazaali olarak
durduruldugu veya gegici oldugu anlasilmakta ise simdiki gibi
davanin kabuliine karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmast hatalidir... yazili sebepten bozulmasina karar

verildi.”38:,

318 Yarg. 9.HD., 20.03.2006, E.2006/2990, K.2006/6997; www.calismatoplum.org/
sayil0/Yargitay/9.daire/44.doc, En son erisim 05.09.2008. Yarg.9.HD., 04.12.2006,
E.2006/30160, K.2006/3190; Yarg.9.HD., 04.12.2006, E.2006/30161, K.2006/31904;
Yarg.9.HD., 04.12.2006, E.2006/30162, K.2006/31905; Yarg.9.HD., 04.12.2006,
E.2006/30166, K.2006/31909. Kihicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.892-897



Yukaridaki  karardan da  anlasildigi  lizere  isyerinin
kapatilmasinin kurallara uygun sekilde gergeklestirilmesi icin kapatma
eyleminin gergek ve siirekli nitelik tasimasi gerekir ve ayrica bir sebep
gdsterilmesi zorunlulugu yoktur. Isverenin kapatilacak isyerinde
calisan is¢ilerin gordiikleri isin ayni1 veya benzeri isler icin faaliyete

319 is sozlesmelerinin

devam edebilecegi baska bir igyeri varsa
feshinden oOnce bakilmalidir. Sonugta feshin son c¢are olmasi
ilkesinin3? gerektirdigi budur.

Isyerinin kapatilmasi ile is sozlesmeleri kendiliginden sona
ermez. Isveren kanunda diizenlenmis bulunan bildirim siirelerine
uymak veya pesin 6deme yoluna giderek is sdzlesmelerini sona
erdirmek  zorundadir®?. 15K.29/6°da isyerinin kapatilmasinda
durumun en az otuz giin Onceden ilgili mercilere bildirilecegi
belirtilmistir. Bu halde bildirimler otuz giinden daha uzun bir siire
once ve kapatma islemi genis bir zamana yayilarak yapilabilir.
Isyerinin kapatilmasinda, en az otuz giin dnce Bélge Miidiirliigii’ne ve

Tiirkiye Is Kurumu’na yapilacak bildirimlerde isyerinde faaliyete

tamamen son verme siirecinde is sOzlesmelerinin feshinde tarihlere

819« .Davacmin davalmin birgok magazasinda ¢alistigi, en son ¢alistigi magazanin

kapatildig1 gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedildigi, davalinin magazalar zinciri
nedeniyle bir ¢ok isyerinin bulundugu bir magazanin kapatilmasi halinde ¢alisan
iscilerin bagka magazalarda gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Somut bu olgulara
gore salt bir magazanin kapatilmasi yeterli degildir. Bu durumda davacinin is
sozlesmesinin feshi i¢in ¢alistigt magazanin kapatilmis olmasi fesih i¢in gegerli bir
neden degildir.”. Yarg. 9.HD., 26.01.2004, E. 2003/23173, K.2004/1205, Bilgili,
a.g.e., s.234.

320 Bu ilkeyle ilgili 6rnek kararlar igin bkz., Ekonomi, isyerinin Kapatilmasi, 5.450-
451.

321 Siizek, Is Hukuku 2002, 5.196.



gore isci sayist ve gruplari ile ise son verme islemlerinin hangi zaman
diliminde gerceklesecegine iliskin bilgilerin de bulunmasi zorunludur.
Ayrica bu bildirimlerin bir 6rnegi de isyerinde ilan edilerek is¢ilerin is
sozlesmelerinin  fesih tarihlerini &grenmeleri  saglanacaktir®?,
Isverence yapilacak fesih bildirimlerinin  hiikim  dogurmasi,
kapatilmanin Bolge Miidiirliigii’'ne 6nceden bildirildigi en az otuz
gunlik sdrenin bitiminden sonra mumkindir. Sire bitimiyle birlikte
bildirim siireleri islemeye baglayacak veya bildirim siirelerine iliskin
ucretlerin pesin 6denmesi suretiyle is iliskisi fesih yoluyla sona
erecektir®?,

Is Kanunu madde 26/6°da isyerinin kapatilmas: hiikiimleri toplu
is¢i ¢ikarmadan farkli bi¢imde diizenlenmistir. Toplu is¢i ¢ikarmanin
gerceklesebilmesi i¢in  Ongoriilmiis bulunan gegerli nedenler ve
sonuglar igyerinin kapatilmasinda yer almamaktadir. Fakat belirtmek
gerekir ki igyeri kapatilirken yapilacak bildirimler, icerikleri ve
fesihlerde uygulanacak zaman acisindan toplu is¢i ¢ikarma
hiikiimlerinin uygulandig1  gériilmektedir. Isyerinin kapatilmasi
halinde de bitiin isciler isten ¢ikarildig1 i¢in bir topluluk
olusturmaktadir. Ama bu durum madde 29 anlaminda toplu isci
cikarma olarak degerlendirilemez.

Isciler, toplu is¢i ¢ikarma sonucunda acabilecekleri ise iade

davasindan da igyerinin kapatilmasi halinde yararlanamazlar. Nitekim

322 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 5.452.

323 Celik, Is Hukuku, s.280; Eyrenci, Toplu is¢i Cikarma, s.558-559; Ulucan, Is
Givencesi, $.90; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586. Aksi yonde;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, Is Hukuku, s.171-172.



isyeri siirekli olarak ve tamamen kapatildigr igin isgilerin geri
donebilecekleri®* bir isyeri bulunmamaktadir. Bunun yaninda, birden
fazla isyeri bulunan igverenin bu isyerlerinden birini kapattiginda
feshin son care olma ilkesi geregince, kapatilan isyerindeki is¢ilerin
kapatilmayan birimlerde isttihdamimin miimkiin olup olmadig1 her
zaman g6z Oniinde bulundurulmali ve is¢ilerin yerlesebilecekleri bir is
daha mevcutsa mutlaka degerlendirilmelidir®®®. Iscilerin dava agma
imkani isverenin isyerini kotii niyetli kapatmasi halinde vardir®%,
Sonu¢ olarak, Ogretideki cogunluk goriise gore isyerinin
kapatilmasi toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller

olarak belirtilmistir®?’.

Bu goriise katilmakla birlikte, isyerinin
kapatilmas1 halinin toplu is¢i ¢ikarma baglikli 29. maddede
diizenlenmesi karisikliga yol agmaktadir. Isyerinin kapatilmas: halinde
kapatmanin gergeklesecegi isyerindeki isgilerin sayisi, isverenin

bildirim ve feshe iliskin yiikiimliiliikleri toplu is¢i ¢ikarmalarda

324 Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 5.454.

325 Bilgili, a.g.e., .234. Aym yonde, Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, s.454. Aksi goriis;
“Kapatma halinde mahkeme ise iadeye karar vermelidir. Buna imkan bulunmamasi
durumunda ise is¢i ayn1 zamanda is gilivencesi tazminatina da hak kazanir. Ayrica, igverenin
baska bir igyerinin bulunmasi durumunda ise iadeye karar verilmesine karsin, otomatik olarak
bunun gecerli hale gelebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu halde IsK.22 isletilmek gerekir.”.
M. Fatih Usan, Yargitay Kararlan Isiginda Ise Iade Davalarmin Sonuglari, Kamu-s, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.10, S.1/2008, s.28.

326 «...Isverenin isyerini kapatmasi isletmeyle ilgili bir karar olup kétii niyetli kapatma
disinda hakimin denetimi disindadir. Davaci isyerinin kotii niyetli kapatildigini iddia etmis ve
bu konuda kanit sunamamigtir. Davalinin savundugu gibi davali Bankanin bagka bir subesi
mevcut degilse davaciya yeni bir i verme olanagi bulunmadigindan ise iade davasinin reddi
gerekir. Davali bankanin kapatilmasi kararlagtirilan davacinin galistigi igyerinden baska bir
subesi bulunuyorsa davacinin bu isyerine naklinin miimkiin olup olmadig1 arastirilmali ve
sonucuna gore hikkim kurulmahdir...”.  Yarg.9.HD., 15.09.2005, E:2005/23769,
K.2005/30079. Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.879.

327 Mollamahmutogu, Is Hukuku, s.586; Celik, Is Hukuku, 5.280; ayn1 yazar, Is Giivencesi,
s.50. Bu durumun toplu isci ¢ikarmanin daha belirgin hali oldugunu diisiinenler; Giizel, Is
Giivencesi, 5.127-128; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.561; Aydin, a.g.m., s.675; Bilgili,
a.g.e., s.233; Ekonomi, Isyerinin Kapatilmast, s.429.



uygulanacak yiikiimliliiklerdendir. Toplu is¢i c¢ikarmaya iliskin
sartlardan bir kisminin igyerinin kapatilmasinda da uygulanmasi
kapatmalarin niteligini degistirmez. Nitekim toplu is¢i ¢ikarmadaki
amag, is¢ilerin is sozlesmelerine son vermektir. Oysaki igverenin
isyerini kapatmasindaki amaci is hayatini birakmaktir. Isyerinin
kapatilmas1 toplu is¢i c¢ikarma maddesi altinda da diizenlenerek,
Kanun’un 3. maddesindeki isyeri kapatmalardan ayrilmis, isci
sayisinin fazla oldugu durumlarda daha Ozellikli kurallara yer

verilmigtir.

B- Mevsim ve Kampanya Islerinde Iscilerin Isten Cikarilmas

Is Hukukunda mevsimlik ve kampanya isleri, bu islerde
calisanlarla yapilan ig s6zlesmelerinin tiirii ve bu islerde ¢alisanlarin is
yasalar1  karsisindaki durumu gerek Ogretide gerekse yargi
ictihatlarinda agik degildir3?,

1475 Sayili Is Kanunu’nun 50/5 maddesinde, niteliklerinden
otirii bir yildan az siiren mevsim ve kampanya isinde c¢alisanlarin
yillik iicretli izne hak kazanmayacaklar1 belirtilmistir. Maddede
mevsim ve kampanya isinin tanimi verilmemekle beraber bu islerin
bir yildan az siiren isler oldugu belirtilmistir. 4773 Sayili Kanunla
degistirilmeden once 1475 Sayih Is Kanunu md.24/4’de, “ Bir

igyerinin ayni sartlarla isletilmesi veya islenmeye baslanmasi yahut

mevsim ya da kampanya nedeniyle yeniden caligmaya gegmesi

328 Erol Aki, Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlari, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Kamu Isletmeleri . Isverenleri Sendikasi, Cilt:5, Sayr:3, Nisan 2000, s.249;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.271.



hallerinde de bu madde hiikmii uygulanir. Mevsim ve kampanya
islerinde ¢alisan isciler igin noter tebligat: hiikkmii uygulanmaz.” 32°.
Ogretide, mevsimlik ve kampanya isleri birlikte degerlendirilmek
suretiyle, genel olarak mevsimlik isler terimi altinda®° verilen ilk
tanima gore, yilin belirli donemlerinde tam verimli calisip, diger
donemlerinde faaliyetin azaldig1 veya tamamen durdugu isyerlerinde

yapilan islerdir®®!

. Diger tanimda ise her zaman ayni sayida is¢i
calistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yiiriitiilen faaliyetin
niteligine gore is¢ilerin her yil belirli dénemlerinde yogun olarak
calistiklar1 ve fakat yilin arta kalan doneminde iscilerin 1is
sOzlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basma kadar askiya

332

alindig1 ve bu durumun yilin belli déneminde diizenli olarak

tekrarlandig islerdir®®,
Mevsimlik ve kampanya islerini konu edinen is sozlesmeleri
belirli veya belirsiz siireli yapilabilir®*. Isin niteligi geregi ne zaman

bitecegi belli olan islerde yapilan sozlesmeler belirli siireli is

329 Aka, Mevsimlik, s.249, 254; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.271-272.

330 «“Mevsimlik islerden aralarinda mahiyet farklar1 bulundugundan kampanya islerinin ayrica,
herhangi bir nedenle yilda kural olarak birka¢ ay (en ¢ok ii¢ ay) calisilan isler seklinde
taniminin yapildigt ve 6zellikle bir iiriinlin ¢abucak toplanmasinin veya islenmesinin zorunlu
oldugu durumlarda bahsedilen islerin kampanya isi oldugu vurgulanmakla beraber bu iki
faaliyet tiirii genellikle mevsimlik ¢alisma basligi altinda birlikte degerlendirilmistir.”,
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.272.

331 Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s.252; Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, s.272; Siizek, Is Hukuku 2002, s.231.

332 Aki, Mevsimlik, s.250; Demircioglu, a.g.e., s.44.

333 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.272; Aktay, a.g.m., s.11.

334 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.272; Aki, Mevsimlik, s.251-252; Siizek, Is Hukuku
2002, s.231-232.



sozlesmeleridir®®.

Bu sozlesmelerde kural olarak belirli bir siire
Ongoriildiigli i¢in silirenin sonunda sozlesme kendiliginden yani
belirlenen siirenin dolmasiyla veya hakli sebeplerden birinin varligryla
sona erer®®. Is sozlesmesinin hangi tarihte sona erecegi konusunda
taraflar arsinda bir anlasma yoksa veya sona erme tarihi isin
niteliginden anlagilamiyorsa bu tiir sozlesmeler belirsiz siireli is
sozlesmeleridir. Taraflar i sOzlesmesinin sona erecegi tarihi
kararlagtirmig fakat sona erme zamani lizerinde duraksama ve kusku
varsa sozlesme belirsiz siirelidir®®’. Belirsiz siireli is sozlesmeleri, s

Hukukunda kurali olusturdugundan3®

, mevsimlik ve kampanya
islerinde de is sozlesmelerinin kural olarak belirsiz siireli yapildigini
kabul etmek; bu durumda isin mevsimlik veya kampanya isi oldugu
tizerinde durmayip sadece bir mevsim veya kampanya donemi igin
yapildigi, yani belirli siireli oldugu iddiasinda bulunan tarafin bu

iddiasim1 ispat etmesi beklenmelidir®®. Zira, bu isler kural olarak

335 Demir, 4857 Sayili Is Kanunu, s.93. Yazar belirli siireli is sozlesmelerine 6rnek olarak
mevsimlik isleri vermistir ve bu islerin belirli siireli oldugunu belirtmektedir. Ayni yonde,
EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.562.

336 Demir, 4857 Sayili Is Kanunu, s.94; Devrim Ulucan, 4857 Sayili Kanuna Goére Is
Sozlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 25-29 Haziran Cesme, 5.51-52.

337 Aki, Mevsimlik, s.252.

338 Belirsiz siireli is sozlesmesinin tanimnm diizenlendigi Is Kanunu madde 11’in
gerekcesinde; “99/70 Sayili Yonerge'nin girisinde belirtildigi ve Tirk Hukukunda yargi
kararlar1 ile de agiklandig iizere is iligkilerinde asil olan belirsiz siireli is s6zlesmesidir. Bu
nedenle belirli sireli sozlesmenin varligin ileri siiren taraf bunu ispat ile yilikiimlidiir.
Belirsiz siireli ig sézlemsi ile ¢alisan isgilerin sosyal yonden, daha fazla korunduklari bir
gercektir.” asil olanin belirsiz iireli is sozlesmesi oldugu belirtilmistir. Yargitay bir kararinda,
«....Is Hukukunda esas olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir.....” ifadelerine yer vermistir.
Yarg.9.HD., 05.05.2005, E.2005/12170, K.2005/15792. Kaya, a.g.e., 5.35-36, 40.

339 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.272; Aki, Mevsimlik, s.252. “..Mevsim ve
kampanya isleri; igletmenin diizenli olarak ortaya ¢ikan normal faaliyeti ile ilgili
olmasi nedeniyle siireklilik arz etti§inden, isverenin is¢iyi belirli siireli sozlesme ile
calistirmakta korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir.....mevsimlik de olsa siireklilik



devamli islerdendir. Esasen Ogreti ve yargi kararlari, bu ¢ozliimii,
mevsimlik islerde pes pese yapilan belirli siireli is sozlesmeleri i¢in
kabul etmekte; ortada artik belirsiz siireli bir is sdzlesmesinin
varoldugunu baskin goriis olarak ifade etmektedir®®®. Buna gore de
mevsim ve kampanya sonunda sozlesme sona ermemekte, gelecek
mevsim ve kampanya donemine kadar askida kaldigi kabul
edilmektedir34,

Mollamahmutoglu'na gore; aksi acik¢a kararlastirilmamigsa

veya sozlesmenin yapildigi kosullardan da ¢ikarilamiyorsa, devamli

arz eden iste davacinin belirli siireli ig sozlesmesi ile ¢alistirilmasint gerektiren objektif hakli
bir neden yoktur. Bu nedenle, sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir...”.
Yarg.9.HD., 27.03.2006, E.2006/5607, K.2006/7870. Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 1, 5.754-
755.

340 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.272-273; Siizek, Is Hukuku 2002, s.232; Ak,
Mevsimlik, , s.253, 256. Aksi yonde diisinen yazarlar i¢in bkz., Mollamahmutoglu, s
Hukuku, s.273, dipnot 351 ve Aki, Mevsimlik, s.253.

341 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.273; Aki, Mevsimlik, s.252; Alpagut, Belirli Sireli,
5.109; Siizek, Is Hukuku 2002, s.232. “Hukukumuzda, aski halinde fesih hakki agik¢a
yasaklanmamis olmasi nedeniyle, yeni kanun cergevesinde de, aski halinde taraflarin is
sozlesmesini feshetme haklarmmin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak, Is Kanunu’nun 29. ve
31. madde diizenlemeleri dikkate alinarak, aski donemlerinde yapilan fesihlerin ancak aski
halinin sona erdigi tarihte hiikiim doguracaginin; dolayistyla, hem is¢inin kidemi bakimindan,
hem de is¢cinin dava agma siiresinin baglangici agisindan aski halinin sona erme tarihi esas
alinacaginin kabulii gerekir. Ayni sekilde, aski doneminde igveren bildirim siirelerine iligskin
iicretlerini pesin 6demek suretiyle iscileri derhal isten ¢ikaramaz. Boyle bir fesih beyani ancak
aski doneminin sonu i¢in hiikiim dogurur. Fesih bildirimi, s6zlesmenin askiya alinmasindan
once yapilmissa, is¢inin alt1 aylik kideminin bulunup bulunmadig: fesih bildiriminin yapildigi
tarine gore belirlenmeli; ancak, bildirim surelerinin aski siiresince kesilmesinin yaninda,
is¢inin 20. madde uyarinca is mahkemesinde dava agmasi i¢in bir aylik hak disiiriicii siirenin
de aski siiresince kesildiginin, askinin kalkmasindan sonra kaldig1 yerden yeniden islemeye
basglayacaginin kabul edilmesi gerekir. Bu yorum tarzi, aski halinin buna tabi isgileri
digerlerine nazaran daha iyi veya daha kotii duruma sokmamasi gerektigi seklindeki ilkeye de
uygundur. Gergekten, aski siiresince bildirim siirelerinin ve dava agma siiresinin igledigi kabul
edilirse, hastalanmasi, is kazasina ugramasi, zorunlu askeri ve kamusal baz1 gorevlerin yerine
getirmesi veya zorlayici nedenlerle is gérme edimini yerine getiremedigi igin sdzlesmesi
askiya alinan is¢ilerin digerlerine gére daha kotii duruma diisecekleri ve magdur olacaklari
aciktir.”. Eyrenci, Karar Incelemesi, 5.99-100. “Mevsimlik iste askiya alma islemi fesih
niteliginde degildir. Bu tiir ¢alismada, mevsimlik isin bagladigi doénemde is¢inin ise
cagrilmamasi halinde is sozlesmesinin feshi gergeklesir...”. Yarg.9.HD., 11.12.2006,
E.2006/25610, K.2006/32373. Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 1, 5.826-827.



bir faaliyet olarak siirdiiriilen (yani yilin belli bir doneminde diizenli
olarak tekrarlana gelen) mevsim ve kampanya islerinde yapilan is
sOzlesmeleri, zincirleme yapilsin veya yapilmasin, apriori belirsiz

342

stireli olarak degerlendirilmelidir Narmanhoglu’na gore; isin

belirli bir mevsim devam ettigi ve bir mevsim igin ise alinan is¢inin
sozlesmesi belirli siireli bir is s6zlesmesidir3*.

Kanaatimizce mevsimlik ve kampanya islerinde yapilan is
sozlesmelerine iligkin farkli goriislerin de olmasi ¢eligkili bir durumun
varligin1 ortaya koyar. O halde, kural geregi, bu tiir islere dair
sozlesmeler belirsiz streli kabul edilmelidir. 4857 Sayili Is Kanunu,
mevsimlik calismayr baslhi basina diizenlememektedir. Ancak bu
calisma tiirline iligkin bazi hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimlerin
basinda madde 29/7 hikmi gelmektedir3. Buna gore; “Mevsim ve
kampanya islerinde ¢alisan is¢ilerin isten ¢ikarilmalar1 hakkinda, isten
cikarma bu islerin niteligine gore yapiliyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya
iligkin hiikiimler uygulanmaz.”. O halde mevsim ve kampanya donemi
icinde, mevsim ve kampanya is¢ilerinin islerine topluca son verilmesi
durumunda da 1sK.29 hiikiimleri uygulanacaktir®®. Bu madde
hiikmiiyle asil amaglanan donem sonunda isten ¢ikarilan yani is
sozlesmeleri feshedilen isgileridir. Eger is¢ilerin isten c¢ikarilmast,

mevsim ve kampanya doneminin sona ermesi nedeniyle ise, toplu is¢i

342 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.273.

343 Narmanhoglu, Is Hukuku, s.291, dipnot 134. Ayn1 yoénde, Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma,
$.562.

34 Diger ilgili hiikiim olan md. 53/3°de, niteliklerinden &tiirii bir yildan az siiren mevsimlik
veya kampanya islerinde c¢alisan isgilere yillik dicretli izin  hiikiimlerinin
uygulanmayacagindan bahsetmektedir.

35 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.562; Aktay, a.g.m., .11; Mollamahmutoglu, s$.587;
Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.118.



cikarma hiikiimleri uygulanmaz. Bunun yaninda, bagka bir nedenle ve
belirlenen dénem bitmeden islerine son veriliyorsa ve say1 olarak
[sK.29 ‘da belirtilen miktara ulasildiysa toplu isci ¢ikarma hiikiimleri

uygulanacaktir®4®,

UCUNCU BOLUM
TOPLU iSCI CIKARMANIN SONUCLARI

$1- TOPLU iSCi CIKARMANIN HUKUKIi SONUCLARI
I-TOPLU ISCI CIKARMA USULUNE AYKIRILIK HALINDE
Toplu is¢i ¢ikarma wusuliine aykirilik, yasanin O&ngordigi
usulden herhangi birinin yerine getirilmemesiyle ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki Bolge Calisma Miidiirliigli’ne bildirim yiikiimliiliigiine
aykiriliktir. Digeri ise isyeri sendika temsilcileri ile Tiirkiye Is
Kurumuna bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik olarak karsimiza cikar.
Her iki tlr aykirilik halinde ne tur bir hukuki yaptirimin s6z konusu

olabilecegini ayr1 ayri ele alinacaktir.

A-Bolge Calisma Miidiirliigiine Bildirim Yiikiimliiliigiine
Aykirihik Halinde

Is Kanunu madde 29/5’¢ gore, “Fesih bildirimleri, isverenin
toplu is¢i ¢ikama istegini Bolge Miidiirliigii’ne bildirmesinden otuz

giin sonra hiikiim dogurur.”. Bu hiikiimle, toplu is¢i ¢ikarmada Bolge

346 Mollamahmutoglu, $.587.



Miidiirliigii’ne bildirim hususunda etkin bir rol verilmek istenmis ve
hiikiim dogurmas1 Bolge Midiirliigii’ne bildirim sartina baglanmustir.
Bu bildirimde bulunulmamasi halinde, feshin gegerlilik kazanmasi
icin gereken otuz giinliik siire islemeye baslamayacagi icin fesih
hiikiim dogurmayacak ve fesih bildirim siireleri de islemeye
baslamayacaktir3*’. Toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda usuliine uygun
olarak yapilmis fesih bildirimleri, is glivencesinden yararlansin ve
yararlanmasin, tiim isciler icin Bolge Calisma Midiirliigii’ne
bildirimden otuz giin sonra hiikiim doguracaktir. Isveren tarafindan
gerceklestirilecek fesih bildirimleri de belirtilmis olan otuz giinliikk
sire dolduktan sonra hiikiim doguracaktir. Bolge Calisma
Midiirliigli'ne toplu is¢i ¢ikarma isteginin bildirilmesi yiikiimliiligiine
aykirilik iki tiirlii karsimiza ¢ikar. Ik olarak, bildirimler yasanin
aradig1 tarihten daha gec yapilabilir. Ikinci olarak ise bildirimler

fesihten sonra yapilmis veya hi¢ yapilmamis olabilir.

1-Bildirimlerin Ge¢ Yapilmasi

Isverence Bolge Calisma Miidiirliigii'ne toplu is¢i ¢ikarma
isteginin bildirilmesi, fesih bildirimlerinden 6nce fakat Miidiirliige
bildirim siiresi olan otuz giinden daha kisa bir siire ig¢inde yapilirsa
fesih bildiriminin ge¢ yapildigindan soz edilir®*8, Bu durumda bir

usule aykirilik vardir.

347 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.39; Ulucan, 4773 Sayili Kanun, s.46; aym yazar, Is
Giivencesi, $.90; Engin, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Is¢i Cikarma, s.69;
Demir, 4857 Sayili Is Kanunu, s.87; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.558; Aydin, a.g.m.,
5.676; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.586; Celik, Is Hukuku, 5.280; Ucum, a.g.e., 5.174.
348 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.58.



Toplu 1is¢i c¢ikarma istegindeki isveren, is soOzlesmeleri
feshedilecek iscilerin Is K.17°de &ngoriilen bildirim  siireleri
baglamadan en az otuz giin 6nce Bolge Calisma Midirligi’ne
bildirimde bulunmalidir. Bildirim ile fesih tarihinin baglangici
arasinda otuz giinden daha az bir siire varsa Bolge Calisma
Miidiirligii’ne yapilan bildirimin geg¢ yapildigi ortadadir.

Bu konuyu bir érnekle 6zetleyen Sen; toplu is¢i ¢ikaracak olan
isveren, 1 Nisan 2005 tarihinde is¢ilerin is sdzlesmelerinin
feshedilecegini Bolge Miudiirliigii’ne 15 Mart 2005 tarihinde bildirmis
ise, 1sK.29/5 hiikmii geregi fesih bildirimleri Bélge Miidiirliigii'ne
bildirimden otuz giin sonra hiikkiim doguracagindan 15 Nisan 2005
tarihi itibariyle fesih bildirimleri hiikim doguracaktir. Oysaki
isverenin sdzlesmeleri feshi tarihi Bolge Midiirliigii’ne bildirdigi ve
bundan daha Onceki bir tarih olan 1 Nisan 2005°tir ve burada on bes
giin gec yapilan bildirim sonucu bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik
ortaya cikmistir®®®, Kanundaki amag, usule aykirihigi énlemek ve bu
30 giin i¢inde goriismelerin yapilmasini saglamaktir®°. isveren bir ay
iginde ¢esitli tarihlerde yasada belirtilen sayida is¢iyi isten ¢ikaracagi
halde bunu fesih tarihlerinden en az otuz giin 6nce Bolge Calisma
Midirliigi'ne  bildirmemisse  bildirim  ylikiimliligine aykir
davranmus, 1sK.29’a aykir1 hareket etmis olur®?.

Toplu 1is¢i ¢ikarmanin Bolge Miidiirliigi’ne ge¢ bildirildigi

durumlarda, otuz giinliik siire sartina uymayarak Kanun’a aykiri

349 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.59.
350 Tagkent, Is Sozlesmesinin Kurulmast, s.146.
351 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.59.



harekete etmis olan isverene uygulanacak ilk yaptirnrm idari
yaptirimudir *°2, Kanun’da hukuki yaptinmdan séz edilmemekte, bu
yondeki diisiinceler 6gretide yer almakla beraber tartismalidir.

Sen’ e gore; bu tiir bir prosediire aykirihigin 1sK.29/5 geregince
bir de hukuki yaptirrmi s6z konusudur. Bu da, fesih bildirimlerinin
isverenin  toplu is¢i ¢ikarma istegini  Bolge Miidiirliigii’ne
bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracag kuralidir®®,
Kanun’un 29. maddeye aykiriliga iliskin olarak idari para cezasi
yaptirimi diizenlemesi toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine uymamanin
hukuki bir yaptirrmmin olmadigi anlamina gelmez. Oysaki, 29.
maddenin besinci fikrasindaki “fesih bildirimleri ... hiikiim dogurur”
diizenlemesi  feshin, prosediire  aykirililk  halinde  hiikiim
dogurmayacagini,  hiikiimsiizliigiiniin ~ tespitinin  mahkemeden

istenebilecegini acikca ortaya koymaktadir®,

Bolge Calisma
Miidiirligti'ne bildirimin ge¢ yapilmasi ihtimalinde, prosediire
uymama sadece feshin en az otuz giin 6nceden Bolge Miidiirliigii’ne
bildirilmemesi olarak ortaya c¢ikmakta ve buna iligkin olarak da
fesihler bu bildirimden otuz giin sonra hiikiim dogurmamaktadir.
Burada sorun olusturan husus, bildirimden itibaren gegecek olan otuz

giinliik siire igerisinde isverenin sozlesmeyi feshetmesi ve fesihten

otuzuncu giine kadar olan siiredeki iicret gibi iscilik haklaridir®®®, Bu

352 dari ceza yaptirimi konusu, son boliimde Cezai Sonuglar baslig1 altinda incelenecektir.

353 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.61.

354 Murat Sen, Calisma Yasaminda 4857 Sayili Is Kanunu ve Getirdigi Yeniliklere Genel
Bakis, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2004,
Say1:26, Son giincelleme: 01.04.2004, http://www.e-akademi-org/arsiv.asp?sayi=26-78K,
paragraf 30.

355 Sen, Prosediire Aykirlik, parg.63; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.558-559.
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durum Sen tarafindan bir Ornekle acgiklanmustir. 1 Nisan 2005
tarthinde toplu is¢i cikarilacagi Bolge Miidiirliigii'ne 1 Mart 2005
tarihinde bildirilmesi gerekirken 15 Mart 2005 tarihinde bildirmis ise,
fesih bildirimleri Bolge Midiirliigii’'ne bildirimden otuz giin sonra
hiikiim doguracagindan 15 Nisan 2005 tarihinde hiikiim doguracak;
fakat igciler 1 Nisan 2005 tarihi itibariyle isten ¢ikarilmis olacaklardir.
Bu siire igerisinde isciler isten ¢ikarilmis, fakat kanunun aradigi otuz
giinliik siire de dolmamistir®.

Isveren, otuz giinliik siire dolmadan iscilerin sozlesmelerini
bildirim onellerine uyarak veya pesin 6deme yoluna giderek feshetse
bile fesih otuz giin sonra hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu gibi bir
durumda, bu sire iginde isgileri ¢alistirmayan igverenin temerride
diistiigiiniin ve iscilerin de BK.325’¢e gore iicrete hak kazanacaklarinin
kabulii gerekir®s”. BK.325’¢ gore, isveren isi kabulde temerriit ederse,
is¢i yliklendigi isi yapmak zorunda olmaksizin sézlesmedeki iicretini
isteyebilir. Is¢inin, usuliince yaptig1 is ifasi teklifini, hakli bir neden
bulunmadigi halde igverenin reddetmesine veya kabulden kaginmasina
isverenin temerriidii denir. Isverenin, iscisine is vermemesi, isyerine
sokmamasi, isin ifast i¢in gereken hazirlayici fiil ve islemleri
yapmamasi, hatta is sozlesmesini haksiz feshetmesi gibi davranislari,
kabulde miitemerrit oldugunu gosterir®®®,

Yukaridaki verilen Ornekte oldugu gibi is¢inin sd6z konusu

siireye (O0rnekteki 15 giinliik siireye) iliskin is¢ilik haklarini 6rnegin

3% Sen, Prosediire Aykirilik, parg.64.
357 Engin, Isletme Gerekleri, s.117; Tuncay, Is Giivencesi Yasast, s.15; Ugum, a.g.e., 5.176.
358 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.393.



asgari Ucretteki artisi, kidem tazminati tavan artisini, yakacak ve
giyecek yardimi veya bir takim ikramiyeler gibi iicret ve diger is¢ilik
haklarini, BK.325°deki isverenin temerriidii hiikiimleri ¢ergevesinde
talep edebilmesi gerekir. Kanun, is¢inin bildirimi izleyen otuz gin
icinde ger¢eklesen haklardan yararlanmasina “hiikiim dogurur” demek
suretiyle olanak tanimaktadir®®®,

Yargitay ise, benzer olaylar nedeniyle verdigi ¢cogu kararinda,
fesih tarihi ile feshin hiikim doguracagi tarih arasindaki iscilik
haklarina iliskin taleplerin istenemeyecegi kanaatindedir. Yargitay’a
gore “...Toplu is¢i ¢ikarma isteginin en az otuz giin 6nceden ilgili yer
ve kisilere bildirilmesi kuralina uyulmamasi, idari para cezasini
gerektirmekte olmasina karsilik, is¢iye otuz giinliik ticret 6denmesini
gerektirmez...”30

4773 Sayili Kanun ile degisik 1475 Sayili Kanun’un 24.
maddesine iligkin olarak verdigi bir kararda Yargitay; Bolge Calisma
Miidiirligii'ne bildirimde bulunulmamis olmast halinde fesih
isleminin hiikiim dogurmadigini, bildirimde bulunmamanin hukuki
sonucunun ““feshin hiikiim dogurmamasi1” oldugunu acgikca ifade
etmistir. S6z konusu kararda, “...1475 sayih Is Kanunu’nun 4773
Sayili Yasa ile degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda “igveren;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin
gerekleri sonucu topluca veya bir ay i¢inde toplami en az on is¢inin i

akdini feshetmek istediginde, bunu en az otuz giin dnceden yazi ile

359 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.65.
30 Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S.295,
Temmuz 2004, .37.



igyeri sendika temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirir” hikmine yer
verilmig, dordiincii fikrasinda ise “Fesih bildirimleri, igverenin toplu
is¢i cikarma istegini Bolge Miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin
sonra hiikiim dogurur” kurali ongoriilmiistiir. Dava konusu olayda
davaci is¢iye yapilan 9.5.2003 tarihli fesih bildiriminden 6nce ilgili
Bolge Calisma Miidiirliigii’ne anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca
herhangi bir bildirimde bulunulmamis oldugundan maddenin
dordiincii fikrasina gore bu fesih islemi hiikiim dogurmamistir. Davali
idarece 24. maddenin birinci fikrasi uyarinca ilgili yerlere bildirimleri
yapildiktan sonra tekrar 30.5.2003 tarihli fesih bildiriminde
bulunulmus olduguna gore bu fesih isleminin gegerli sebebe dayanip
dayanmadiginin tartisilmasi gerekir. Mahkemece, ilk fesih isleminin
hikim ve sonuglarin1 dogurdugu kabul edilerek ikinci fesih isleminin
bu nedenle gecersiz oldugu sonucuna varilmasi isabetsizdir...”

%1 Yargitay, 4857 Sayih Is Kanunu

ifadelerine yer verilmistir
doneminde konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda ise, bu
kanaatinden uzaklasmis ve toplu is¢i ¢ikarma kuralina uyulmamasinin
hukuki bir yaptiriminin olmadigini, yaptirirmin sadece idari para

cezasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Yargitay’a gore, “...toplu

%1 Yarg.9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt.l, Sayt. 1, Ocak-Subat-Mart, 2004, s. 188-190. “...Davaci
kurulus, Bakanlar Kurulu Kararindan sonra 2003 yili i¢in 673 kisi ¢alisgtirmak igin kadro
belirlemistir. Bu kadroya ragmen calisan sayis1 586 kisidir. O halde davali igyerinde istihdam
fazlas1 yoktur. Ayrica fesihten sonra....is¢i alimlarinin oldugu anlagilmaktadir. Somut olarak
aciklanan bu maddi olgulara gore, feshin isletmenin ve igyerinin gereklerine dayandigindan
s0z edilemez. Dairemizce, feshin gecerli bir nedene dayanmadig1 sonucuna varilmig ve 4857
sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca........ feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE oybirligi ile karar verilmistir.”. Yargitay, 9. HD., 29/12/2003, E.2003/23204,
K.2003/22988, Safak, Egitim Notlar1; Siizek, Is Hukuku, s.494



isten c¢ikarma kuralina uyulmamasinin yaptirimi idari  para
cezast...”dir>%2,

Kilicoglu’'na gore, Hukukumuzda prosediire uyulmamasi
durumunda sonuglar1 hakkinda Kanun’da bosluk bulunmaktadir.
Bildirimin Bolge Miidirliigii’'ne bildirilmesinden otuz gilin i¢inde
yapilan fesihler gecgersiz kabul edilip ise iade davasina konu
olabilecektir®®,

Isveren tarafindan Boélge Miidiirliigii'ne yapilmasi gereken
feshin gec yapilmasi iscilere uygulanacak bildirim onellerini veya
pesin para Odeyerek is sozlesmelerinin sona erdirilmesi hiikmiiniin
etkisini azaltmaktadir. Bu durumda yapilan fesihler gegersiz kabul

edilmelidir.

2. Bildirimlerin Fesihten Sonra Yapilmasi veya Hi¢ Yapilmamasi

Isverence Bolge Miidiirliigii’ne toplu fesih uygulamas: kanuni
siire icinde hi¢ bildirilmemis veya fesihten sonra bildirilmisse, nasil
bir hukuki yaptirnmimn uygulanacagmin da agikliga kavusturulmasi
gereken bir sorundur.

Bolge  Miidiirliigii'ne  bildirimin,  festh  islemlerinin
gerceklestirilmesinden sonra yapilmasi durumunda, feshin bildirimden
itibaren otuz giin sonra hiikim dogurup dogurmayacagi ile fesih
bildirimlerinin Bolge Miidiirliigii’ne hi¢ bildirilmemesi halinde de, is

sOzlesmelerinin feshinin gergeklesmis olup olmayacagi hususu

32 Yarg.9. HD. 26.01.2004, E.2004/1301, K. 2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S. 295,
Temmuz 2004, s. 37.
363 Kilicoglu, 4857 Say1li Is Kanunu Yorumu, s.318.



lizerinde ayrica durmak gerekir®®,

Toplu is¢i ¢cikarma yoluna giden isverenin Bolge Miidiirliigli’ne
bildirimi fesih agiklamasindan sonra yapmasit halinde, Bolge
Midirligii'ne yapilmis usulsiiz bir bildirim séz konusudur. Bu
durumda oneller ancak bildirimden sonra islemeye baslayacaktir3®®,
Bu aykirihgin ilk yaptirmi IsK.100 ile getirilen idari para cezasidir.
Ikinci yaptirrmi ise, besinci fikrada da acikca belirtildigi Uzere,
fesihlerin, bildirimden otuz giin sonra hiikim dogurmus sayilacagina
iligkin hukuki yaptirimdir. Bu konuda, fesihten dnce durum ilgili
Bolge Midiirliigii’ne bildirilmedigi i¢in, yapilan fesih islemi gegersiz

say1lacak>%

, usule aykir1 toplu is¢i ¢ikarma islemine maruz kalan isci,
mahkemeden, Bolge Miidiirliigii’'ne bildirimden 6nce yapilan feshin
gecersizliginin tespitini isteyebilecektir. Mahkemenin verecegi karar
olumlu yonde ise, is sozlesmesinin feshinin Bolge Miidirligi’ ne
yapilan bildirimden itibaren otuzuncu gilinde gecerli olacagi ve
bildirim onellerinin de otuzuncu giinden sonra islemeye baslayacag:
ortaya konulmus olacaktir. Bagka bir deyisle, bu durumda, feshin ve
bildirim siirelerinin, isverenin isgilere yaptig1 fesih bildiriminden
itibaren  degil, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge
Miidiirligii'ne bildirmesinden otuz giin sonra islemeye baglamig

olacagi mahkeme karar ile tespit edilmis olacaktir. Isciye ihbar

siiresine iligkin {icretinin pesin 6denmis olmasi halinde bile, ayrica

364 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 68.

365 Akyigit, 4857 Sayili Kanun, s.1391.

36 Oner Eyrenci, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2004/I, 5.97-100,
http://www.calismatoplum.org/sayil/karar.pdf , en son erisim 28.08.2008.; ayni yonde,
Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.172.



otuz glnlik Ucret tutarinda bir 6deme yapilmasi gerekecektir. Bunun
disinda, is¢i, fesih tarihi ile Bolge Miidiirliigii'ne bildirim tarihi
arasindaki iscilik haklarin1 da, BK.325°deki isverenin temerriidiine
dayanarak talep edebilecektir. Zira toplu is¢i ¢ikarma halinde feshin,
Bblge Calisma Midirliigi'ne bildirimden itibaren  hiikiim
dogurmasinin anlami da budur®®’.

Engin’e gore, feshin gegersizligi ile hiikiimsiizligi ayn
degildir®®. Nitekim toplu ¢ikarmadan etkilenen her bir is¢i feshin
hiikiimstizliiglini ileri siirebilir ve bu durumda feshin gegersizligi s6z
konusu olmaz. Fesih gecerli nedene dayandigi halde fesih beyani
hilkkim ve sonu¢ dogurmamakta ve sdzlesme sona ermemektedir.
Feshin gecersizliginden farkli olarak, hiikiim ve sonu¢ dogurmama
bastan itibaren degil, one siiriildigii andan ileriye etkilidir. Usule
aykirilik is¢i tarafindan feshin kesinlesmesinden once, yani bildirim
Onellerinin sonuna kadar, bildirim Onellerine iligkin iicret pesin
Odeniyorsa is iligkisi fiilen sona ermeden Once yazili bicimde igverene
karst ileri siiriilmelidir. Boylece, feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
isci tarafindan durdurulmus olacaktir. Feshin hiikiim ve sonug
dogurmamasi halinde, gegerli fesih nedeni ortadan kalkmadigi i¢in
isveren ayni isletme geregine dayanarak yeniden fesih isleminde

bulunabilir. Ikinci kez yapilan fesih islemi, yapildig1 andaki yasal

367 SEN, Prosediire Aykirlik, paragraf 70.

368 Yargitaym 4773 Sayili Yasa ile degisik 1475 Sayih Is Kanununun 24.maddesi uyarinca
verdigi bir kararinda, davaci is¢iye yapilan fesih bildiriminden dnce Calisma Miidiirliigiine
herhangi bir bildirimde bulunulmamas: nedeniyle fesih isleminin hiikiim dogurmayacag:
sonucuna vartlmigtir. Yarg.9.HD:, 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004 Say1 1, 5.188-190; Eyrenci, Toplu Isci
Cikarma, s.561, dipnot 29.



kosullara uygun bi¢imde gerceklestirildigi takdirde fesih hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Hiikiimsiiz kalan fesih ile ikinci fesih arasindaki
siirede sozlesme sona ermeyecegi icin, is¢iyi ¢alistirmayan isveren
BK.325’e gore alacakli temerriidiine diiser ve is¢i bu déneme iliskin
licretini talep edebilir3®,

Bu c¢ercevede, isci, toplu is¢ci ¢ikarma prosediiriine
uyulmamasinin sonucu olarak, feshin bildirilmesinden itibaren
gececek otuz glinliik stire igerisindeki is¢ilik  haklarindan
yararlanabilecek ve otuz gunlik (cretini talep edebilecektir®™,
Yargitay ise aksi goriistedir; “Davaci ... toplu is¢i ¢ikarma kuralina
uymamasi nedeni ile 30 giinliik iicrete karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, ...davacinin toplu is¢i ¢ikarma kuralina uyulmamasi
nedeniyle 30 giinlik {icret talebi c¢alisilmadigi gerekgesi ile
reddedilmistir. Mahkemece, calisilmadigi i¢in toplu is¢i c¢ikarma
kuralima uyulmamasi1 nedeniyle iicret alacaginin reddedilmesi
yerindedir. Zira, toplu is¢i ¢ikarma kuralina uyulmamasinin yaptirimi
»371

idari para cezasi olarak 6ngoriillmiistiir.

Eyrenci, Yargitay’in bir kararina®? dair yaptigi incelemede;

369 Engin, Isletme Gerekleri, s.122-123.

870 Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 71.

371 Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S.295,
Temmuz 2004, s.37.

372 Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1175, Oner Eyrenci, Karar Incelemesi,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.2004/1, $.97-100,
http://www.calismatoplum.org/sayil/karar.pdf , en son erisim 28.08.2008. ...karardan
anlasildig1 kadari ile- igveren toplu is¢i ¢ikarma yoluna gitmis; ancak, yasanin dngordiigi
bildirim kosuluna uyulmadii gibi, -varsa- igyeri sendika temsilcileri ile goriismeler
yapilmamug; hatta, davacinin iddiasina gore, igveren yazil bir fesih bildirim yapmadan sozlu
olarak is sozlesmesini feshetmistir. Davaci is¢inin, 4857 sayili yasanin 18 ve devami
maddeleri geregince feshin gecersizligine, is iadesine, ise baslatilmama halinde bir yillik
licrete tutarinda tazminata, bosta gecen dort aya kadar iicrete ve toplu is¢i ¢ikarma kuralina



uyusmazlik konusu olan olayda da oldugu gibi, isveren Bolge
Miidiirligli'ne hi¢ bildirimde bulunmamigsa varilacak sonuglardan
birisi de bildirim yiikiimliligiine uymamanin ayrica hukuki bir
yaptiriminin olacagidir. Aksi kanunun amacia aykir1 oldugu gibi,
toplu isci cikarmaya iliskin yasal diizenlemeyi tamamen etkisiz

birakacak dar bir yorum seklidir®’3,

Yargitay’in bu incelenen
kararinda agikc¢a belirtilmemis olsa bile, hukuki yaptirim konusuna hig
deginmeden, iscinin kideminin hesabinda igverenin usulsiiz yaptigi
fesih beyan tarihini esas almis olmasi, bu dar yorumu benimsedigini
gosterir. Tiirk Is Hukuku &gretisinde hukuki yaptinm olarak ileri
stiriilen, ... toplu is¢i ¢ikarma halinde Bolge Miidiirliigii'ne 30 giin
onceden bildirimde bulunmayan isverenin, cezai yaptiriminin yani
sira, maddede ongoriilen “... ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri

2

isletme, igyeri ve isin gerekleri s6z konusu olsa dahi, ihbar
tazminatinin yani sira, ayrica 30 giinliik iicret tutarin1 da 6demek
zorunda olmasidir. Toplu ¢ikarma halinde feshin, Bdlge
Midirligii'ne bildirimden itibaren 30 giin sonra hiikiimlerini
dogurmasimin anlam budur.” seklindeki goriise®’* de katilmamaktadir.

Boyle bir yorum sekli, toplu is¢i ¢ikarmanin ekonomik ve sosyal

uyulmamasi nedeniyle otuz giinliik iicrete karar verilmesi talebini, yasanin ig giivencesi ile
ilgili hiikimlerinin uygulanmasi igin gerekli is¢inin 6 aylik kideminin bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varmustir.”. Incelemenin sonucunda; “Sonug
olarak, Is Kanununun toplu is¢i cikarma ile ilgili olarak 6ngordiigii prosediir kosullarmi
yerine girmeksizin isverenin usulsiiz fesih bildirimini gegerli sayarak is¢inin kidemini buna
gore hesap eden ve isciyi is giivencesinden yoksun birakan Yargitay’in bu kararinin, 29.
maddenin ag¢ik hitkkmiine ve yasa koyucunun bdyle bir prosediir ngdrmekle giittiigii amag ile
bagdasmadigi goriisiindeyiz.”.

373 Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.71; Eyrenci, Karar Incelemesi, s.98.

374 Ekmekgi’ ye ait goriis, Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, 5.559, dipnot 26; aym yazar, Karar
Incelemesi, 5.99. ayrica ekle Ugum, a.g.e., s.176.



boyutu dikkate alinarak yasa koyucu tarafindan ayr1 sekle bagli bir
fesih tiirii olarak diizenlemesini géz ardi ederek, bireysel ve toplu is¢i
ctkarmay1 i¢ ice sokan bir diisiinceye dayanmaktadir. Isverenin;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin
gerekleri sonucu, 17. madde uyarinca ve bir aylik siire i¢cinde ayni
tarihte veya farkli tarihlerde yasada ongoriilen say1 ve oranda is¢inin
isine son vermesi yasada “toplu isc¢i ¢ikarma” olarak, belli siire ve
sekli ongoren ayr1 bir hiikkiim olarak diizenlenmistir. Toplu ¢ikarma
sebeplerinin, 18. maddede bireysel fesihler icin Ongdrilen gecerli
fesih sebepleri arasinda sayilmis olmasi, gecerli sebebe dayanan,
ancak bildirim kosuluna uymayan isverenin ayrica 30 giinliik Ucret
tutarinda tazminat 6deyecegi sonucunu dogurmamasi gerekir. Boyle
bir yorum, toplu is¢i ¢ikarmanin anlamini ve hiikkmiin etkisini 6nemli
olgiide zayiflatir. Ogretideki goriise gore de, isverenin yasanin
ongordiigli bildirimde bulunmadan ve isyeri sendika temsilcileri ile
hi¢ goriisme yapmadan fesih yoluna gitmesi halinde, yapilan fesih
bildirimleri gegersiz sayilmadir 37

Yargitay’in daha sonra verdigi bir kararinda, “...6ncelikle
belirtmek gerekir ki, davali isverenin Is Kanunu'nun 29. maddesinde
belirtilen toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine uymamis olmasi Dairemiz

uygulamasina gore tek basma feshi gegersiz kilmaz. Toplu is¢i

375 Eyrenci, Karar Incelemesi,s.99; aym yazar, Toplu Is¢i Cikarma, s.560.; Kilicoglu, a.g.e.,
s.317. Ayrica, Engin de daha 6nce bu goriisteydi (bkz., Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.71).
Daha sonra bu gegersiz sayilmaya yonelik goriisiinii degistirerek, Yasanin 29. maddeye
aykirilifa agikca gegersizlik sonucuna baglamadigi gerekcesiyle, usulsiiz yapilan fesihlerin
kendiliginden gegersiz sayilmayacagi ve yargic tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi; buna
karsilik feshin hiikiimsiizligiiniin is¢i tarafindan ileri siiriilebilecegi gorigiindedir. Engin,
Isletme Gerekleri, s.122, bkz. s.71ve 72.



cikarma yontemine uyulmadigi gerekgesi ile feshin gecersiz olduguna

iliskin mahkemenin vardig1 sonug isabetli degildir.”3"

gorugune yer
verilmistir.

Alman Hukukunda da benzer diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Toplu ¢ikarmalarda idari makamlara ve isyeri
kurullarina bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmistir. Alman
Hukukunda, bildirim yapilmadigi veya bildirimin icerigi eksik oldugu

takdirde fesih gegersiz sayilmaktadir®’’

. Bu fesihlerin gecersizligi
is¢inin iradesine bagli olduklari i¢in gorecelidir. Buna gore, is¢i feshi
gecersiz sayabilecegi ve isine devam edebilecedi gibi, is iliskisinin
fesihle ortadan kalktigim da ileri siirebilir®’®. Buradaki gecersizlik
mutlaka anlamda bir gegersizlik degil, is¢inin feshin gecersizligini
mahkemede ileri slirmesi sartina baghdir. Neticede is¢inin iki se¢imlik
hakki vardir.  Ilki, sozlesmesi feshedilen is¢i yasaya aykirilik
nedeniyle kendisi yoniinden feshin hiikkiim ve sonu¢ dogurmadigini
dava yoluyla ileri siirebilir. Ikinci olarak ise, is¢i herhangi bir itirazda
bulunmadan, isyerinden ayrilirsa sozlesmenin feshedildigini kabul
etmis sayilir 3° . Belirtmek gerekir ki, usuliine uygun bir toplu

cikarma yapilmamissa, iscilerin sozlesme iliskileri devam edecek,

isgiler i gormeye hazir olmalarina ragmen, isveren onlara is

376 Yarg.9.HD., 20.03.2006, E.2006/2990, K.2006/6997,
www.calismatoplum.org/sayil0/Yargitay/9.daire/44.doc, En son erigim 05.09.2008. Aym
yondeki karar icin, Yarg.9.HD., 29.03.2005, E.2004/15859, K.2005/10829, Cimento Isveren
Dergisi, C.19, S.4, Temmuz 2005, s.52-53.

877 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, .560; Aydn, a.g.m., s.663; Sen, Prosediire Aykirilik,
paragraf 31; Ulucan, Alman Hukuku, s.245, 247; Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.72; aym
yazar, Isletme Gerekleri, s.119-120.

378 Ulucan, Alman Hukuku, s.247.

379 Giizel, Is Giivencesi, .127; Engin, Isletme Gerekleri,s.120..


http://www.calismatoplum.org/sayi10/Yargitay/9.daire/44.doc

vermezse, alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gore, iicretlerini talep
edebileceklerdir. ~ Ayrica, bu siireler is¢ilerin  kideminden
sayilacaktir®®,

Fransiz Hukukunda, wusule iliskin, en az elli is¢i ¢alistiran ve
ondan fazla is¢i ¢ikarmak isteyen isverenin, ¢ikarilacak is¢i sayisini
en aza indirmeye ve isten ¢ikarilmasi zorunlu iscilerin yeniden ise
yerlestirilmesine yonelik onlemleri iceren sosyal plan hazirlamasi ve
isci temsilcilerine sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isverenin
belirtilen prosediire uymamasi halinde feshin gegersizligi soz
konusudur3®L,

98/59 sayili Yonerge’nin madde 4/1°e gore; “ Projesi yetkili
kamu makamina bildirilen toplu is¢i ¢ikarmalar, ihbar 6neline iliskin
kisisel haklar1 diizenleyen hiikiimler sakli kalmak sartiyla, madde 3,
paragraf 1 (Isveren, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin her bir projeyi yetkili
kamu makamina yazili olarak bildirmekle yikiimliidiir) ile 6ngorilen
bildirimden itibaren en erken 30 giin sonra sonu¢ dogururlar.”.
Yonerge’de bildirimin ne zamandan itibaren sonu¢ dogurmaya
baslayacag1 belirtilmekte ve 6. maddedeki, “Uye Devletler, is bu
yonergede Ongoriilen yiikiimlilliiklerin yerine getirilmesi amaciyla,
is¢i temsilcilerinin ve/veya iscilerin idari ve/veya hukuki usullerden
yararlanmalarin1  saglayacaklardir.” seklindeki hiikmiiyle isverenin
yukiimliilige uymamasi halinde, iiye devletlere is¢i temsilcilerine ve

iscilere idari ve yargisal bagvuru yollarinin taninmasi yoniinde

380 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.560-561.

381 Engin, Isletme Gerekleri, s.70; ayn1 yazar, Isletme Gerekleri, s.118-119;1 Aydin, $.668-
669, Sen, Prosediire Aykirilik, paragraf 32, 33, 34; Giizel, Is Giivencesi, s.126; Alpagut,
Karsilastirmali, s.111-116; Tuncay, s Giivencesi, s.15.



diizenlemeler yapmasi saglanmaya ¢alisiimistir3?,

Bolge Calisma Midiirliigii’ne hig¢ bildirim yapilmamis ise, bu
takdirde yine Is K.29°daki hiikiimlere aykir1 olarak isci ¢ikarildig i¢in
ilk yaptirim idari para cezasidir®®, ikinci yaptirim ise, isciyi koruma
amaciyla getirilen, fesih bildirimlerinin toplu is¢i ¢ikarma isteginin
Bolge Miidiirliigii’ne bildirilmesinden itibaren otuz giin sonra hiikiim
doguracagini amir hiikmii karsisinda s6z konusu olacak olan hukuki
yaptirim olarak ele alinabilir. Eger bir hukuki yaptirim uygulanacak
ise bunun mahkemeden hangi siire igerisinde isteneceginin de tespit
edilmesi gerekecektir. Aksi halde bu hiikiim, iscilerin aradan gececek
birka¢ yilin ardindan is iligkisinin devam ettigini ileri siirmesine ve bu
nedenle kendilerine is verilmesini istemesine veya bosta gegen siireye
ait Ucretinin 6denmesini istemesine neden olabilecek kotu niyetli
davranislar1 da beraberinde getirebilecek niteliktedir. Oysa kanun
koyucunun amacinin bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi da degildir. Bu
nedenle is¢inin ne zamana kadarki haklardan hangi sire icerisinde
ileri stirmesi halinde yararlanabileceginin tespiti gerekir. Bunun
sinir1, toplu feshin gerceklestiginin anlasilmasi ile sozlesmenin
bildirim Onellerinin de gecerek son bulmasi tarihine kadarki siiredir.
Bu sirenin tamamlanmasindan sonraki bir tarihte fesih prosediiriine
aykiriligin ileri stiriilmesi ve feshin gegersizliginin talep edilmesi

dikkate alinmamalidir. Bu ag¢idan sozlesmenin ihbar 6nellerinin de

382 Yonerge metni igin bkz., web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm - 4k ceviren
Erdem Erdenk, En son erisim, 31.08.2008.

383 Akyigit’ e gore, bildirim yapilmamissa, fesih gergeklesmeyecek ve dneller islemeyecektir.
Fakat bu durumun fazla abartilmamasi zira toplu is¢i ¢ikarma da 29.maddede belirtilen usule
uyulmamasinin, is¢i ¢ikarimini gegersiz kilmayip sadece isverenin bir miktar para cezasi
6demesine yol agacagini belirtmigtir. Akyigit, 4857 Sayili Kanun, s.1391.



eklenmesi suretiyle son bulma tarihinden sonra agilacak toplu feshin
gecerli olmadig1 yoniindeki davalar dikkate alinmamalidir®®,

Yargitay da, 4773 sayili Kanun ile degisik 1475 sayili Kanunun
24. maddesi uyarinca verdigi bir kararda, davaci is¢iye yapilan fesih
bildiriminden 6nce Calisma Miidiirliigiine herhangi bir bildirimde
bulunulmamasi nedeniyle fesih isleminin hiikiim dogurmadigini,
bildirimde bulunmamanin hukuki sonucunun “feshin hiikiim dogurma-
mas1” (feshin hiikiimsiizliigii) oldugunu acikca ifade etmistir®®. Sz
konusu kararda, “...1475 sayili Is Kanunu’nun 4773 Sayili Kanun ile
degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda “igveren; ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri ve isin gerekleri sonucu
topluca veya bir ay i¢inde toplami en az on is¢inin is akdini feshetmek
istediginde, bunu en az otuz giin onceden yazi ile igyeri sendika
temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii’ne ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirir” hiikkmiine yer verilmis, dérdiincii
fikrasinda ise “Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini
Bolge Miidiirliigii’ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur”
kurali ongoriilmiistiir. Dava konusu olayda davaci isciye yapilan
9.5.2003 tarihli fesih bildiriminden o6nce ilgili Bodlge Calisma
Miidiirliigi’ne anilan maddenin birinci fikras1 uyarinca herhangi bir
bildirimde bulunulmamis oldugundan maddenin dordiincii fikrasina

gore bu fesih islemi hiikiim dogurmamistir. Davali idarece 24.

384 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.72, 73.

85 Yarg.9.HD:, 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi,2004 Say1 1, s.188-190; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, 5.561, dipnot
29.



maddenin birinci fikras1 uyarinca ilgili yerlere bildirimleri yapildiktan
sonra tekrar 30.5.2003 tarihli fesih bildiriminde bulunulmus olduguna
gore bu fesih isleminin gegerli sebebe dayanip dayanmadiginin
tartisilmas1 gerekir. Mahkemece, ilk fesih isleminin hiikiim ve
sonuglarint dogurdugu kabul edilerek ikinci fesih igleminin bu nedenle
gecersiz oldugu sonucuna varilmasi isabetsizdir...” ifadelerine yer
verilmistir.

Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirerek, 4857 sayil1 yeni
Is Kanunu déneminde konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda ise, bu
kanaatinden uzaklasmis ve toplu isci ¢ikarma kuralina uyulmamasinin
hukuki bir yaptirimimin olmadigini, yaptirnmin sadece idari para
cezasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Yargitay’a gore, “...toplu
isten c¢ikarma kuralina uyulmamasinin yaptirnrmi idari para
cezast...”dir’®,

Toplu isci cikarmalarda Bolge Miidiirliigii’ne bildirimin geg
yapilmasi, iscilerin sozlesmeleri feshedildikten sonra yapilmasi veya
hi¢ yapilmamasi durumlarinda, idari yaptirim kanunda diizenlenmistir.
Fakat bunun yaninda Kanun’da yer almamakla beraber hukuki
yaptirrmin da oldugu ogretide de belirtilmistir. Hukuki yaptirim
konusunda gegersizlik ve hiiklimsizlik olmak tizere iki tiir goriise yer
verildigi goriilmektedir. Madde metninde de “....bildirimler....hikkiim
dogurur.” seklinde ifade yer almaktadir. Buna gore Bolge Calisma
Miidiirligii'ne yapilan bildirimde bir usulsiizliik varsa bildirimin

hiikkiim dogurmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Anilan hiikiimsiizlik hali

36 Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S.295,
Temmuz 2004, s.37.



farkli sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak, hiikiimsiizliigii, ortadan
kaldirma anlamiyla ele alabiliriz. Bu durumda fesih yapilmamig
sayilacaktir. Fakat hi¢ yapilmamis sayilma kendiliginden degil, is¢i
tarafindan tespit davasinmn agilmastyla anlam kazanabilir. Ikinci olarak
ise bildirim siiresine uyulmadan fesih yoluna gidilmisse, feshi etkisiz
kilan bir durum mevcuttur. Buna gore ortada bir fesih olmakla birlikte,
toplu is¢i ¢ikarmada Ongoriilen usul sartlarina uymadan yapilmistir.
Yapilan toplu is¢i ¢ikarmanin gegersiz oldugunu kabul edersek, bastan
itibaren sonu¢ dogurmayan bir fesih s6z konusudur. Gegersizlik
durumunda da is¢ilerin dava agmasi gerekmektedir.

Belirtelim ki bahsettigimiz isciler is glivencesinden yararlanan
ve yararlanamayan tiim iscilerdir. Yargitay, isverenlerin toplu isgi
¢ikarma usuliine aykir1 hareket etmis olmalari, toplu is¢i ¢ikarmayzi,
toplu olarak isten ¢ikarilacak isciler acisindan bireysel is¢i ¢ikarmaya

[3

dontistirmez goriisiindedir; “..salt toplu isten g¢ikarma prosediriine
uyulmamasinin  toplu  ¢ikarmayr  kisisel  ¢ikarma  haline
doniistiiremeyecegi ve dolayisiyla davaci yararia kisisel ¢ikarmalar
igin Ongodrilen sozlesme hiikiimlerinin  uygulanmast miimkiin
olmadigindan fark ihbar tazminatim1 hiikiim altina alan mahkeme
karar1 hatali oldugundan bozulmas: gerekmistir.”%¥’.

Kanaatimizce, hi¢ bildirim yapilmazsa, feshin gegerliligine dair
otuz giinliik siire islemeye baslamayacak ve sonugta fesih hiikiim

dogurmayarak fesih bildirim siireleri de islemeye baslamayacaktir.

387 Yarg.9.HD., 29.03.2005, E.2004/15859, K.2005/10829, Cimento Isveren Dergisi,
Temmuz 2005, Sayt:4 Cilt:19, s.52-53.



B. Isyeri Sendika Temsilcilerine ve Tiirkiye Iy Kurumuna
Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykirihk Halinde

Toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine aykiriligin bir tiirii de, igyeri
sendika temsilcilerine bildirim ve goriisme usuliine uyulmamasi ve
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirilmemesidir®®. Bu da isverenin Kanun’un
Oongordiigi goriisme ylikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi
halinde ortaya ¢ikabilir.

Isveren, Is Kanunu’nun 29. maddesine gore toplu is¢i ¢ikarma
yaptig1 halde, bildirim yiikiimliliklerini yerine getirmezse, ayni
maddede diizenlemis bulunan 30 giinliik siire sartina uymadan is¢i
cikarirsa, igyeri sendika temsilcisi bulundugu halde temsilciyle
goriisme yapmaz veya gorligme yapmasina ragmen bu goriismenin
yapildigina iliskin belgeyi diizenlemezse toplu is¢i ¢ikarma
hiikiimlerine aykir1 davranmis olur. Ornegin, isverenin isyeri sendika
temsilcisine hi¢ bildirimde bulunmadan ve goriisme yapmadan fesih
yoluna gitmesi, isyeri sendika temsilcisine bildirimde bulunup
goriismelere de katilmasi ve bir anlagmaya varmasina ragmen bunu
uygulamadan fesih yolunu kullanmasi, goriisme sonunda belge
diizenlememesi, isten c¢ikarmanin Onlenmesi ya da ¢ikartilacak isci
sayisinin azaltilmasina yonelik daha hafif 6nlemler alma ytikiimliiligii
bulunmasina ragmen bunu yerine getirmemesi ve feshe alternatif

teskil edilen daha hafif Onlemlerin uygulanmamasi hep goriisme

388 Engin’ e gore; Tiirk Hukuku yéniinden otuz giinliik iirenin Tiirkiye Is Kurumu’na bildirim
ile irtibatlandirilmas1 daha anlamli olurdu. Tiirkiye Is Kurumuna bildirimin amaca, Kurumun
durumdan zamaninda haberdar edilerek kendisine verilen mesleki rehabilitasyon, ise
yerlestirme ve issizlik sigortast 6demeleri igin hazirhik siiresi tanimaktir. Engin, Isletme
Gerekleri, s.117.



yiikiimliiliigiine aykirihgin goriiniimleridir®®,

Is Kanunu'nunl100. Maddesinde, “Bu Kanun’un 29.
maddesindeki hiikiimlere aykir1 olarak is¢i ¢ikaran igveren veya
isveren vekiline isten ¢ikardigi her is¢i i¢in iki yiiz milyon lira para
cezasi verilir” denilmek suretiyle, bu prosediire aykirilik halinde de ilk
uygulanacak yaptirimin idari yaptirnrm oldugunu ortaya koymustur.
Buna karsilik kanunda hukuki bir yaptirnma agikca yer

390 Ancak maddedeki prosediire aykirihigin hukuki bir

verilmemistir
yaptirirminin  olmamasi toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin diizenlemeyi
onemli olgiide etkisiz kilacagindan®?, hukuki yaptirimin bulunup
bulunmadigindan daha ¢ok bunun nitelii ve kapsami
tartisiimalidir3®?,

Engin, toplu is¢i ¢ikarma usuliine aykirilik durumunda, feshin
disiplin kurulu kararina baglandig1r hakli nedenlerle feshin disiplin
kurulundan gecirilmesine benzetmekte ve sorunun ayni tarzda

393

coziilebilecegini ileri stirmektedir Yargitay, konuya iliskin

kararlarinda baslangigta geliskili bir durum sergilemisse de®*, son

389 Sen, Prosediire Aykinlik, parg.78; Engin, Isletme Gerekleri, s.121.

390 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.79; Giizel, Is Giivencesi, s.125; Engin, Isletme Gerekleri,
s.120.

391 Tuncay, Is Giivencesi, s.15.

392 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.79; Guizel, Is Giivencesi, s.125; Engin, Isletme Gerekleri,
s.119-120.

398 Engin, Toplu Isci Cikarma, s.71; SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 80.

3% “yargitay, onceleri aksi yonde kararlar vermis olmasina ragmen sonugta, ¢aligma giivenligi
yoniinden getirilmis boyle bir hiikmiin igverence dikkate alinip fesih isleminin disiplin
kurulundan gecirilmesi gerektigine ve fesih isleminin disiplin kurulundan gegirilmemis
olmasinin bagli basmma fesih islemini haksiz kilacagina karar vermistir.”. Yarg.9.HD.
13.06.2001, E.11791, K. 15490, Seliiloz-Is, Ocak 2003, s. 21; Yarg.9.HD., 31.5.1999,
7665/9472, TUHIS, Mayis 2000, s. 71-72; Yarg.HGK, 10.6.1998, E. 1998/9-483, K.
1998/418, Tuba-Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.HGK., 30.9.1998, E.1998/9-605, K.1998/622,
Tiba/Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.9.HD., 5.3.1996, E. 1995/35962, K.1996/3818, Cimento



zamanlardaki goriisii feshin disiplin kurulu kararindan gegirilmeye
baglandig1 fesihlerde yasada belirtilen hakli fesih nedeni ortaya
cikmasina ragmen, disiplin kurulu prosediiriine uyulmamas: feshi

395

haksiz fesih durumuna getirmektedir Benzer sonuca, isverenin

toplu isci ¢ikarmadan Once is¢i temsilcilerine bilgi verme ve danigsma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde de varilabilir3%®.

Isyeri sendika temsilcileriyle yapilacak goriisme ve alinacak
tedbirler ile ilgili olarak, isverenin isten ¢ikarmanin 6nlenmesi ya da
cikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasina yonelik daha hafif tedbirler
alma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Kanun’da agik¢a diizenlenmemis
olmasina ragmen, ultima ratio ilkesi, feshi gegerli nedene baglayan is
giivencesi sistemine iliskindir. Bu nedenle, is¢i temsilcileriyle yapilan
goriismeler sonucunda tespit edilen ve feshe alternatif teskil eden daha
hafif tedbirlerin uygulanmamasi feshi gegersiz kilar. Ultima ratio
ilkesi ve disiplin kuruluna iliskin Yargitay ictihatlar1 bu sonucu
dogurur®’.

Feshin disiplin kurulundan gegirilmesi toplu is sdzlesmesi

taraflariin iradesiyle ongdriilen bir prosediir sart1 iken, toplu isci

cikarmada gerekli prosediir ve siireye uyulmasi Kanun ile getirilen bir

Isveren Dergisi, May1s 1996, s. 30-31, Yargitay Kararlar1 Bilgisayar Programi, IBBB. SEN,
Prosediire Aykirilik, paragraf 80, dipnot70). Ayrica bu konudaki g¢eliskili kararlar i¢in bkz.,
Celik, Is Hukuku, s.275, dipnot 540, 541, 542, 543, 544, 545.

395 Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.71; ayn1 yazar, Isletme Gerekleri, s.121; Celik, Is Hukuku,
5.242-243; Ekonomi, Is Hukuku, C. s. 223-227; Suzek, is Hukuku, Istanbul 2002, s. 523-
525; Narmanhoglu, Toplu Is Sozlesmesi, s. 325-330.

3% Engin, Toplu Is¢i Cikarma, s.71.

397 Engin, Toplu Isci Cikarma, s.72; Erdal egemen, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali
Hukukta Is Giivencesi, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin sorunlar ve Céziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi, Istanbul Barosu
Yayinlar, Istanbul 2003.



prosediir sartidir. Toplu is¢i ¢ikarmanin s6z konusu oldugu hallerde,
fesih, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle ortaya
cikmakta ve gecerli nedene dayandirilmaktadir. Ancak Kanun, gegerli
nedenin varligiyla yetinmeyerek, bireysel anlamda iscilerin ve genel
anlamda toplumun menfaatlerini koruma yoniinden isten ¢ikarmanin
belirli bir prosediire uygun olarak yapilmasini aramaktadir. Toplu is¢i
cikarmaya iliskin hiikiim ile kanun koyucu, isverenin, isgilerin ve
toplumun genel menfaatleri arasinda bir denge kurmaya calismis ve
isciler i¢in ek bir gilivence getirmistir. Bu da, isverenin fesih
ozgiirliigiine kismen miidahale etmesi ve fesih kararinmn, 1sK.29’un
ongordiigii fesih prosediirii ¢ercevesinde gergeklestirilmesi; yani fesih
hakkinin dogmus ve kullanilmis olmasina ragmen, feshin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasinin otuz glin gegmesi sartina baglanmis olmasidir. Bu
durumda, isverenin 29. maddede Ongoriilen isyeri sendika
temsilcileriyle goriisme yiikiimliiliigline uymamast halinde isgiler
Alman Hukukunda oldugu gibi feshin hiikiimstizIigiini ileri
strebilirler. Hukim ve sonu¢ dogurmama, feshin gegersizliginden
farkl1 olarak, bastan itibaren degil, 6ne siiriildiigli andan ileriye
etkilidir 3%,

Kanaatimizce igverenin igyeri sendika temsilcileriyle
goriismemesi de prosediire aykirilik halidir. Bu durumda isgiler feshin
hiikiimstizliigiint 6ne strebilmelidirler.

ILO’nun 158 Sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son

Verilmesi Hakkinda S6zlesme” hukuki yaptirnm konusunda herhangi

3% Engin, Isletme Gerekleri, s.122; SEN, Prosediire Aykirilik, parg.80, 81.



bir diizenleme getirmese de; 98/59 Sayili “Toplu Is¢i Cikarmalara
Iliskin Uye Devletler Mevzuatlarinin Yakinlastirilmas: Hakkinda
Konsey Yonergesi” nin 6. maddesinde, uUye devletlerin, Yonerge ile
getirilen yiikiimliiliklere uyulmasini saglamak tizere, is¢i temsilcileri
veya is¢iler icin idari veya yargisal basvuru yollar1 o6ngorecekleri
belirtildiginden sorunun bu yolla ¢oziimii diisiiniilmeli®*®®; yarg:
ictihatlar1 bu konuda bir ¢6ziim getirebilmelidir.

Kanun, toplu isci c¢ikarmada feshin bir usul ¢ercevesinde
yapilmasini 6ngdrmiis, fakat bu usule uyulmamasini acik¢a gegersizlik
yaptirimima baglamamistir. Bu agidan, igsverence yapilan fesihlerin
kendiliginden gecersiz sayilamayacagi ve mahkemenin usule aykiriligi
resen dikkate alamayacagi ortadadir. Ogretide, fesih prosedirii taraflar
arasindaki sozlesme iliskisini ilgilendirdigi i¢in, aynen disiplin kurulu
kararina baglanan hakli nedenlerle fesih durumunda oldugu gibi,
burada da iscinin  prosedire aykirilik  nedeniyle  feshin
hiikiimsiizliigiinii ileri siiriilebilmesi kabul edilebilir. Isci tarafindan
prosediire aykirilik nedeniyle feshin hiikiimsiizliigii ve sonug
dogurmamasi gerektigi ileri siiriildiigiinde, mahkemenin bunu dikkate
alarak feshin gecerli prosediire uyularak yapilip yapilmadigini tespit
etmesi ve buna gore feshin gegerliligine veya gecersizligine karar
verebilmesi gerekir. Boyle bir durumda gegersizlige karar verilmis ise,

toplu fesih icin gerekli olan gecerli fesih nedeni ortadan

3% Yonerge’de bildirimin ne zamandan itibaren sonug dogurmaya baslayacag: belirtilmekte
ve 6.maddedeki, “Uye Devletler, is bu yodnergede o6ngériilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi amaciyla, is¢i temsilcilerinin ve/veya isgilerin idari ve/veya hukuki usullerden
yararlanmalarini saglayacaklardir.”, Yonerge metni igin bkz.,
web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm - 4k ceviren Erdem Erdenk, En son erisim,
31.08.2008. Bkz., Erdenk, a.g.m., 5.394-395.



kalkmadigindan, isveren ayni gegerli nedene dayanarak is¢ilerin
sozlesmelerini yeniden feshedebilir. Alman Hukukunda oldugu gibi,
prosediire aykirilik is¢i tarafindan feshin kesinlesmesinden 6nce, yani
bildirim 06nellerinin sonuna kadar, bildirim Onellerine iliskin tcret
pesin O0deniyorsa is iliskisi fiilen sona ermeden Once yazili bicimde
isverene karsi ileri siiriilmelidir. Boylece feshin hiikiim ve sonug
dogurmasi is¢i tarafindan durdurulmus olacaktir. ikinci kez yapilan
fesih islemi, yapildig1 andaki yasal kosul ve prosediire uygun bigcimde
gergeklestirilirse, fesih hiikkim ve sonu¢ dogurur. Feshin
hiikiimstizliigiini  ileri  siiren is¢inin, yasada a¢ik  hiikiim
bulunmadigindan, genel kural ¢ercevesinde fesih prosediiriine aykiri
davranildigini ispat etmesi gerekir®®,

Sen, Alman Hukukuna paralel tarzda Tirk Hukukunda da, toplu
isci cikarmada isyeri sendika temsilcileri ile Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirimde bulunulmamasi gibi prosediire aykirilik halinde, toplu
cikarmadan etkilenen her bir is¢inin feshin hiikiimsiizliigiinii ileri
stirebilmesi ve bu siire icerisindeki ig¢ilik haklarini isteyebilmesi
gerektigi goriisiindedir®?.

Kanimizca, igverenin igyeri sendika temsilcileriyle goriismez ve
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde bulunmazsa Kanun’da belirtilen
usule aykir1 harekete etmis olur. Bu durumda, Kanun’da belirtilen ve
toplu is¢i cikarmaya iliskin gegerli sebepler olsa bile usulsiiz bir

islemde bulunmus kabul edilir. Fakat Kanun, sadece Bolge

Midiirliigii'ne yapilan bildirimlerin ne zaman hiikiim doguracaginm

400 §en, Prosediire Aykirlik, parg.83, 84; Engin, Isletme Gerekleri, s.122, 123.
401 Sen, Prosediire Aykirilik, parg.85.



belirtmistir. Is¢i  temsilcileriyle gériismede veya Tiirkiye I
Kurumu’na  bildirimde  herhangi bir hiikkim dogurmadan
bahsetmemektedir. Buna ragmen, Bolge Miidirliigii’ne bildirimde
bulunulmamasi durumunda hiikiimsiizliige karar verilmesi yoniindeki
goriisimiizii burada da tekrarlayabiliriz. Dizenlemeden her ne kadar
hukuki yaptirim konusunda somut bir ifade ¢ikaramasak da iscilerin,
igverenin goriisme ve bildirim sartina uymadan yaptig: fesih hakkinda

gecerli olmamasi yoniinde dava agabilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

II-iISVEREN TARAFINDAN TOPLU ISTEN CIKARILAN
ISCILERIN YENIDEN iSE ALINMA YUKUMLULUGUNE
AYKIRILIK HALINDE
A-isverenin Isten Cikarilan Iscileri Ise Alma Yiikiimliiliigiine
Aykir1 Davramsi

Daha 6nceki boliimiimiizde isverenin toplu isten ¢ikarttigi isciler
yeniden ise alma yiikiimliiliigiinden bahsetmistik?®?. 1sK.29/6°da yer
alan bu hiikkme gére; “Isveren toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden
itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikte is i¢in yeniden is¢i almak istedigi
takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise cagirir”. Isveren
maddede belirtilen durum gergeklestigi zaman c¢agirma eylemini
yerine getirmezse, bu yukiimliliigli yerine getirmemis yani aykiri
davranmis olur. Burada toplu is¢i ¢ikarmanin, belirli kosullarin varligi
halinde igverene yiikledigi bir yiikiimliilik daha vardir. Bu da, isten

cikardigi iscilerle yeniden is sdzlesmesi kurma zorunlulugudur.

402 Bkz. I1. Bolim.



Aykir1 davranisin meydana gelmesi i¢in bir takim unsurlarin bir
araya gelmesi lazimdir. i1k dnce toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesi ve
ardindan aradan alti aydan fazla zaman ge¢memis olmasi
gerekmektedir. Bu altt aylik siire ig¢inde isveren isten ¢ikardigi
iscilerin yapmakta oldugu is tiirtinden bir is i¢in yeniden is¢i alma
ihtiyact duymalidir. Bu durumda isveren bu is i¢in yeniden is¢i alma
yoluna giderken ¢ikardigi iscilerden nitelikleri uygun olanlar1 ise
cagirmakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda, aradan alt1 aydan daha fazla
bir zaman gectiyse isverenin ise alma ihtiyaci ayni nitelikteki is ve is¢i
icin s6z konusu olsa bile yiikiimliiliige aykir1 davranmis sayilmaz.
Ayni sekilde, alt1 aylik siire i¢cinde olmasina ragmen farkli nitelikte bir
is i¢in yeniden isci almak istediginde isverenin yilikiimliiliige aykir
davranisindan bahsedilemez.

Ayrica belirtmek gerekir Ki, 6diing is¢i alma yasaginin ve yeni
is¢i alinirken toplu ¢ikarilanlara Oncelik verme yUkiminin somut
olarak hangi tarihten itibaren baglayacagidir. Yasada yeni is¢i
alimindaki 6ncelik ylikiimiiniin 6ngoriildiigi altt aylik siirenin “toplu
1SG1 ¢ikarmanin kesinlesmesinden” itibaren baslayacagi
belirtilmektedir (IsK.29/6). Odiing isci alimindaki alt1 aylik siireninse
toplu isci ¢ikarma tarihinden isleyecegi dile getirilmistir (IsK.7/son).
Bu iki olgunun ayni seyi anlatip anlatmadigi tartismalidir. Akyigit,
toplu is¢i ¢ikarma prosediiriindeki usulii islemler tamamlanip bir aylik
siirede o igyeri i¢in aranan kanuni en az sayidaki is¢inin sdzlesmesinin

feshinin gerceklestigi tarihin baslangi¢ sayilmasi goriisiindedir®.

403 Akyigit, 4857 Sayili Kanun, s.1392-1393.



Isyerinin kesin ve devamli suretle faaliyetine son verilmesi hali
ile igverenin yeniden ise alma yiikimliligi aym fikrada
diizenlenmistir. Bu durumda sadece isyeri kapatmalarda bu hiikmiin
uygulanmasi gerektigini diisiinmek yanlig olur. Zira biitiin toplu is¢i
cikarmalarda igverenin yeniden ise alma yiikiimliiliglinii kabul etmek
kanuni diizenlemenin amaciin ve is¢i yararina yorum ilkesinin
geregidiri®,

Sonug¢ olarak, isveren, madde 29/6’da diizenlenmis bulunan
sartlar gerceklesmesine ragmen, ¢ikardigi is¢ilerden nitelikleri uygun

olanlar1 tercihen ise almaz ise, belirtilen yiikiimliiliige aykir1 hareket

etmis olur.

B- Isverenin Ise Alma Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davransinin
Yaptirnm

Yiiriirlikten kalkan 1475 Sayih Is Kanununun 04.07.1975
yilinda 1927 Sayili Kanunla degistirilen® 24. maddesine gore;
isveren 13. maddeye gore is sozlesmesini feshettigi veya 16.
maddenin {i¢lincii bendi uyarinca is sézlesmesini fesheden is¢ilerin
yerine, ¢ikarma veya ¢ikma tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde isyerine
ayn1 nitelikteki bagka is¢i alirsa ise ve bu siire i¢inde, oncelikle isten
cikardigr isciyi, ¢ikarilanlardan c¢alismak i¢in gerekli siirede
bagvuranlar1 tekrar ige almaz ise Yargitay anilan hiikme aykirilik

halinde isveren hakkinda hukuki bir yaptirimin uygulanamayacagi,

404 Aydin, a.g.m., s.681; Siizek, Is Hukuku, 5.495.
%05 “Madde 1975 yilinda degisiklik yapilmadan once toplu is¢i ¢ikartma 6zel hikiimlere
baglanmig bulunmaktaydi.” Ozveri, a.g.m., 5.83.



sadece cezai yaptirimin sdz konusu olacagina karar vermisti*®.

1475 Sayil Is Kanunu’nun 24. maddesi, 09.08.2002 tarihli 4773
Sayili Kanunla “toplu is¢i c¢ikarma” baslhigr altinda yeniden
diizenlemis fakat isveren icin yeniden ise alma yikimliligi
getirilmemistir®®”.

4857 Sayili Is Kanunu’nda konu yeniden diizenlenmis ve 29.
maddenin  altinci1  fikrasinda igverenin yeniden ise alma
yiikiimliiliigiine yer verilmistir*®. Bu yeni diizenlemede de, 1475
Sayili Is Kanunu’nun 24. maddesinde oldugu gibi, cagrinin bigimi ve
is¢iye taninacak siire konusunda bir hiikiim getirilmedigi gibi, hiikme
aykirilik halinde uygulanacak yaptirim konusunda da bir kurala yer
verilmemistir®.

Bu konu hakkinda Eyrenci’nin vardigi sonug; isveren, toplu
isten ¢ikarilan iscileri yeniden ise alma yiikiimliiliigline dair hiikmiin
uygulamada bir anlam kazanabilmesi i¢in, igsverenin bu kapsamdaki
iscilere, son biraktiklar1 adreslerine ise davet yazist gondermeli,
basvuru icin onlara “makul bir siire”*'° vermeli ve aksi takdirde bu

41 Kosullar

haklarim1  kaybedecekleri uyarisinda bulunmalidir
bulunmasina ragmen eski is¢isini cagirmayan yada basvurusuna

ragmen onu ise almayan veya bagka is¢iyi igse alan igveren hakkinda

406 Giizel, Is Giivencesi,.128; Ozveri, a.g.m., 5.84; Kog, a.g.e., 5.138. Bu konudaki kararlar
icin bkz., Ozveri, a.g.m.,s.85-87.

407 Giizel, Is Giivencesi, 5.128; Eyrenci, Toplu Is¢ci Cikarma, s.562.

408 Giizel, Is Giivencesi, s.128; Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.562.

409 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.562.

410 Giizel, bu siirenin 1475 sayili Kanundaki gibi, 15 giin olmas1 goriisiindedir. Giizel, Is
Gilvencesi, 5.128; Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, 5.562, dn.31.

411 Eyrenci, Toplu Is¢i Cikarma, s.162.



[sK.100°de para cezas1 ongoriildiigiinii 6ne siiren goriisler vardir®'?.

Aydin’in da belirttigi gibi 100. madde hiikmii sadece 15K.29°a
aykirt sekilde is¢i ¢ikarmanin yaptirimini diizenlemekte; madde 29’a
aykirt  sekilde is¢ci alinmasina veya alinmamasina yaptirim
getirmemektedir. Ayrica, madde 100 hiikkmii cezai nitelik tasidig1 igin,

413 Bizce de bu goriis

kiyas yolu ile genisletilmesi de miimkiin degildir
yerindedir.

Bu konuda, hukuki yaptim diizenlenmemistir®. Fakat
ogretideki bir goriise gore yeniden is sozlesmesi yapmayan igverenin,
is¢inin bu nedenle dogan zararini tazmin etmekle yiikiimlii oldugudur.
Baska bir goriise gore ise, isverene karsi yeniden is sdzlesmesi
yapmas! i¢in aynen ifa davasi acilabilmelidir*’®. Yargitay’a gore de,
is¢isini yeniden ise almayan isveren hakkinda herhangi bir hukuki
yaptirim yoktur®!6,

Belirtmek gerekir ki; toplu isci ¢ikarma tarihinden itibaren alti
ay i¢inde toplu isci ¢ikarmanin yasandigi islerde calistirilmak {izere
odiing is¢i almanin da yasaklandigidir. Alti aydan sonra bu yasak
bulunmamaktadir. Isverenin alti ay icinde o6diing is¢i alsa veya
cikardigr iscilerden baska isciler (6diing degil, kendi is¢isi olmak
lizere) almis olsa bile, 6diing is¢ci alimi sdzlesmesinin gegersizlikle

karsilagacag1 ve kendi iscisi olmak {izere aldig1 yeni isgilerle yapilan

42 O0.Gliven Cankaya/C.ilhan Giinay/Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise fade
Davalari, Ankara 2005, s.70 Yunus Kelesli, Toplu Is¢i Cikarma.

413 Aydin, a.g.m., s.682.

414 fsverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiine iliskin herhangi bir miieyyide yoktur. Usan, Is
Hukuku, s.114.

415 Kelesli, Toplu Is¢i Cikarma.

416 Celik, Is Hukuku, s.282-283.



hizmet s6zlesmesinin de gegersiz olacagi sdylenemez. Aksi ¢oziim,
yasagin faturasini yeni isgilere ¢ikarmak olurdu. AKyigit’e gore, yasak
siirede O0diing ig¢i alimi yahut yeni is¢i alinmasi durumunda igveren
veya igveren vekili bir miktar idari para cezastyla karsilagilacag: gibi
(IsK.100), heniiz itiraz siiresi kagirilmamissa, toplu ¢ikarilan iscilerin
is giivencesini isletmeleriyle de karsilasilabilir. Boyle bir durumda
yargi¢c veya hakemin feshin gecerli bir nedene dayanmadigini kabuli
yerinde olur®'’.

Sonug olarak, Is Kanunu madde 100’de, isverenin veya isveren
vekilinin toplu is¢i ¢ikarmaya aykiri davranmasi halinde uygulanacak
para cezasindan bahsetmektedir. Yeniden ise alma ylkiimliiliigiine
uymayan isveren veya igveren vekili hakkinda herhangi bir idari para
cezasindan bahsedilmemektedir. Buna gore igverene yeniden ise alma
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde cezai veya hukuki yaptirim
ongoriilmemis olmas: biiyiik bir eksikliktir. Bu sebeple, IsK.100 ve
madde 29°da degisiklige gidilmesi dogru olur kanisinday1z.

I1l- IS GUVENCESI HUKUMLERINI ENGELLEMEK
AMACIYLA TOPLU iSCI CIKARMA

Daha onceki boliimlerde anlattigimiz iizere, toplu isci ¢ikarma
bir bildirimli fesih tiriidir ve igveren tarafindan “isyerinin ve
isletmenin gereklerinden kaynaklanan” gecgerli bir sebebe dayali
feshin sonuglarini doguracaktir. Bu halde, is¢inin fesih nedeniyle

Kanun’dan dogan kidem tazminati ve diger biitiin haklar1 toplu isten

417 Akyigit, 4857 Sayili Kanun, s.1392.



cikarilan isciler icin de gegerlidir*®,

Is Kanunu madde 29/son’a gore, “Isveren toplu isci
¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20, ve 21. madde hukimlerinin
uygulanmasin1 engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢ci bu
maddelere gore dava acabilir.”!°. Isverenin kanunun arkasma
dolanma istemini engelleyici bir diizenlemedir. Diger bir anlatimla
feshin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya

420

isin gerekleri sonucu olup olmadig irdelenir™”. Bilindigi iizere burada

418 Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, 5.562-563.

49 «__ Yapilan bildirimde is¢i ¢cikarmanin sebeplerinin agiklanmasi gerekir. Isveren toplu isci
cikarilmasina, iliskin hiikiimleri 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. 19. 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz. 4857 sayili is kanununun 19.
maddesi uyarinca igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayn1 Kanunu'nun 20/2 maddesine gore feshin gegerli
bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karar
uygulamak i¢in aldig1 tedbirin feshi zorunlu kildigin kanitlamalidir...davali igveren gerek
is¢iye yaptig1 fesih bildiriminde ve gerekse toplu is¢i ¢ikarma bildiriminde, is sdzlesmesini
"ekonomik, igyeri, isletme ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle” feshettigini
bildirmistir. Davali igyerinde, yaklagik 690"t sendikali, kalan1 sendikasiz olan 800 civarinda
is¢i arasinda her boliimde belirli oranda olmak iizere toplan 747 sendikali, 11 sendikasiz
olmak lizere 75 is¢inin topluca g¢ikarilmasi kararlagtirilmigtir. Bu isgilerin se¢iminde hangi
objektif kriterlerin dikkate alindigi, neden tamamina yakininin sendika iyeleri arasinda
secildigi agiklanmis degildir. Diger taraftan her ne kadar isyerinde kesif yapilarak bilirkisi
heyetinden rapor almnmus ise de, bu rapor igverenin tek tarafli ibraz ettigi kayitlara
dayandirilmis, isverenin Ticaret Sicil, Vergi ve SSK sicil kayitlar1 incelenmemistir. Ekonomik
nedenin gecici olup olmadigi, ekonomik nedeninin feshi zorunlu kilip kilmadigi,
irdelenmemigtir. Bu rapor, davaci taraf¢a sunulan ve davali igverenin yatirimlarini,
blylmesini gosteren ve basinda yer alan gazete haberleri ile gelismektedir. Ayrica davaci
taraf davaciin galistigi bolime yeni is¢i aldigi iddiasinda bulunmustur. Bu iddianin
arastirilmast igin igverenin fesihten dnce ve fesihten sonraki son bir yil igindeki SSK kayitlan
getirtilerek yeni ig¢i alip almadigi da arastirilmalidir. Somut bu maddi olgulara gore, isverenle
ilgili belirtilen kurumlardan kayitlar getirtilmeli. ekonomik nedenin olup olmadigi bu belgeler
incelenerek belirlenmeli, varligi halinde bu olgunun gecici olup olmadigi, feshi zorunlu kilip
kilmayacag1 irdelenmeli, fesih islemi ile gelisen uygulama olan yeni is¢i alip almadigi ve
ayrica ¢ikarilan is¢ilerine se¢iminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindig1 arastirilmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir.... yukarida yazili sebepten Bozulmasma....”. Yarg.9.HD.,
11.12.2006, E.2006/25167, K.2006/32359. Calisma ve Toplum, Birlesik Metl-Is, Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.13, S.2007/2, 5.189-192;
Kiligoglu/Senocak, Serh Cilt 1, s.852-853.

420 Kilicoglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, s.329.



belirtilen maddeler is giivencesine*?

iliskindir. Eger isveren, toplu isci
cikarmaya  iliskin  hiikiimleri i3  giivencesi  hiikiimlerinin
uygulanmamasini saglamak amaci ile kotiiye kullanirsa, isgiler is
giivencesinin ~ kendilerine  tamidigi  dava  agma  hakkin
kullanabilecekleridir. Bu hiikiim daha ¢ok ilk fikrada yazili olan toplu
is¢i ¢cikarma nedenleri ile ilgilidir. Zira toplu is¢i ¢ikarmay1 gerektiren
nedenler olmaksizin bu yola bagvuran isveren, Kanunun 18, 19, 20,
21. maddelerinde diizenlenen is gilivencesi hiikiimlerinden kurtulmak

istemektedir. Buna gore, igyerinde toplu is¢i ¢ikarma nedenlerinin

bulunmadig1 iddiasinda olan isciler, feshin gecersizligi ile ise iade

42l g giivencesinin degisik tamimlar1 yapilmistir ve bu tanimlarin hepsinde de anlatilmak
istenen husus iscinin isinin giivence altna almmasidir. Is giivencesi cesitli sekillerde
tanimlanmistir ve bunlardan bazilari sunlardir: “Taskent ’e gore, igverenin fesih hakkinin
sinirlanmasidir. Ekonomi’ ye gore, isginin igveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi
korunmasi ve is iligkisine siireklilik kazandirmaktir. Ulucan ’a gore, iscinin feshe karsi
korunmasidir. Sakar’ a gore, makul bir sebep olmadan is¢inin sbzlesmesine son
verilememesidir. Ucum’ a gore, gegerli ve hakli sebepler olmadan is sozlesmesinin feshinin
gegersiz sayllmasidir. Mollamahmutoglu’ na gore, igverenin fesih hakkinin simirlandirilmasi
suretiyle is¢inin feshe karsi korunmasi ve bu suretle is iliskisinin siirekliliginin saglanmasidir.
Eyrenci’ ye gore, is sozlesmesinin igveren tarafindan ancak kanunda gosterilen
sebeplerin(gegerli sebepler) varligi halinde feshedilebilmesi; yani igverenin fesih hakkinin
siirlandirilmasidir. Kutal® a gore, isverenin is sézlesmesini feshi sirasinda gegerli bir nedene
dayanmasi, bunun bagimsiz bir merci dniinde dava edilebilmesi, ispat yiikiiniin esas itibariyle
igverene ait olmasi, sonugta gecerli bir neden dayanmayan feshin is¢inin igini korumasi
bakimidan bazi sonuglar dogurmasidir. ENGIN’ e gére, dar ve teknik anlamda fesih
hakkinin smirlanmasi  degil, fesih hakkinin dogumunun yasada belirtilen nedenlere
baglanmasi, genis anlamda fesih hakkinin smirlanmasidir*?l. Taskent, Is Sézlesmesinin
Kurulmasi, s.111 ayn1 yazar, s Giivencesi,s.9; Ulucan, Is Giivencesi, s.25-34; Ugum, a.g.e.,
5.127-128; Mollamahmutoglu, s Hukuku, .s.548; Kutal, Iscinin Feshe Kars1 Korunmast,
5.16-18; Fevzi Sahlanan, Bireysel Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Iktisadji,
Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu fle Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu Bagkanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu
Yayinlar, s.144; Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.150; Siizek,is Hukuku, s.430-432. Biitiin
bunlarin sonucunda; ig giivencesinin amacinin is¢inin ve isinin korunmasi oldugu, is¢inin is
sozlesmesinin igveren tarafindan kanunda sayilanlar disinda haksiz bir sekilde ve gegerli bir
neden olmaksizin feshedilemeyecegi anlasiimaktadir. Ayrica belirtelim ki haksiz bir durumda
igci yargt yoluna bagvurabilir ve ise iade hakkina veya bir miktar parasal haklara kavusabilir.



davasi acabilirler*?.

Ise iade davasi agma hakkina sahip olan ve is giivencesinden
yararlanabilecek iscilerde aranan dzellikler 1sK.18’de belirtilmistir®Z,
Buna gore, is glivencesinden yararlanmayan is¢ilerin ise iade davasi
acmalar1 s6z konusu degildir. Bu is¢iler kosullar1 olustugu takdirde
ancak kidem, ihbar, kotd niyet (veya sendikal) tazminat taleplerinde
bulunabilirler®?,

Toplu isci ¢ikarmak isteyen igveren, yazili fesih bildirimlerinde
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir
(IsK.19/1). Isciler toplu is¢i ¢ikarma sebeplerinin kanunda 6ngoriilen
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile is mahkemesinde 20. madde
hiikmii ¢ercevesinde dava acabilecekleridir. IsK.20/1°de yer alan otuz
giinlik dava a¢ma siiresi, toplu is¢i ¢ikarmalarda, ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne bildirimde bulunulmasindan itibaren otuz giiniin

bitiminden itibaren islemeye baslayacaktir®?®. Mahkeme gosterilen

sebebin gecerli olmadigmna karar verirse bunun sonuglari IsK.21’e

422 Sen, Prosediire Aykirlik, dipnot54; Kihgoglu/Senocak, s Giivencesi, s.120

423 [sK.18e gore, “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, kanunda belirtilen gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.”. “...Is sdzlesmesi feshedilen iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasi igin 4857 Sayili Is Kanunu’nun 18.maddesi uyarinca isyerinde fesih tarihi
itibariyle 30 veya daha fazla is¢inin ¢aligmasi gerekir. Bu husus re’sen arastirilmalidir...”.
Yarg.9.HD., 08.05.2006, E.2006/10023, K.2006/13003. Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak,
Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Legal Yayincilik, 1.Baski, Ocak 2008, s.721-722. “...4857 Sayih Is
Kanunu’nun 18.maddesi uyarinca is¢inin ig giivencesi hitkkiimlerinden yararlanmasi igin en az
alti aylk kideminin bulunmasi sarttir...davanin reddine karar vermek gerekmistir...”.
Yarg.9.HD., 07.10.2004, E.2004/25336, K.2004/22392. Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 1,
s.726. Ayn1 yonde; Yarg.9.HD., 04.10.2004, E.2004/23618, K.2004/21775, Yarg.9.HD.,
26.01.2004, E.2004/1320, K.2004/1174 s.737, 770-771

424 Siimer, Is Hukuku, 99.

425 Bu yonde, Yarg.9.HD., 06.12.2004, E.2004/9663, K.2004/26125. Kilicoglu/Senocak, Serh
Cilt 2, 5.429-430.



gore belirlenecektir4?6.

Ise iade davasi esnasinda, mahkemenin incelemesi sonrast, fesih
icin gecerli sebep goOsterilmemesi veya gosterilen sebebin gegersiz
oldugu sonucuna varilirsa, fesih gegersiz sayilir. Bunun sonucunda
is¢inin ise iadesi s6z konusu olur. Bu halde ayrica, bir kisim haklar
(bosta gecen siire iicreti ve diger haklar ile is¢inin ise baslatilmamasi
halinde is giivencesi tazminati gibi) da dogar®?’. Isverenin ise aide
davasi1 sonrasi ig¢iyi isyerinde calistirip calistirmama konusunda
kendisine bir se¢imlik hak wverilip verilmedigi hususu o&gretide
tartismalidir®?®, Ogretideki hakim kanaat, Kanun’un isverene isciyi
baslatmak veya baslatmayip tazminat 6demek seklinde bir se¢imlik

hak verdigidir*?.

4% Eyrenci, Toplu Isci Cikarma, s.563. IsK.21’e gore; “Isverence gecerli bir sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay iginde
ise baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6denekle yikiumli
olur.”.

427 M. Fatih Usan, Ise lade Davalari, s.3; Celik, Is Hukuku, s.238-241; Mollamahmutoglu,
Is Hukuku, s.576; Stimer, Is Hukuku, s.97-98. “Avrupa Birligi iilkelerinden Ingiltere, Isvec,
Ispanya, Almanya, Fransa ve Italya’da da ise aide sistemi vardir. Bunlardan Ingiltere’de,
is¢inin ise iade edilmemesi halinde ig¢iye 6250 sterlin tazminat ve ayrica ek tazminat verilir.
Isveg’te, ise kabul edilmeyen isciye 16 ile 32 aylik iicret tutarinda tazminat 6denir. Ispanya’da
igverenin bu durumda ayrica tazminat 6deyecegi diizenlenmistir.”. Kog, a.g.e., s.50

428 Usan, Ise Tade Davalari, s.3.

429 Siizek, Is Hukuku, s.481; Celik, Is Giivencesi, 5.45, Tuncay, Is Giivencesi Yasasi, s.10;
Guzel, Is Giivencesi, s.106; Gizem Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006,
s.125; Usan, Ise lade Davalari, s.3. Aksi yonde bir goriise gore; 21. madde hiikmiiniin
igverene, isciyi ise baslatma konusunda zorunluluk yiikledigi, se¢imlik bir hak vermedigi,
tazminatin bu zorunlulugunun bir yaptirimi olarak 6ngoriildiigli kanaatindedir. Buna gore ig
sozlesmesinin esas olarak, bir Borglar Hukuku sozlesmesi olup, sdzlesmeye aykir
davranildiginda borcun ifa yerine tazminat O&deme yiikiimiine doniismesi dogaldir.
21.maddedeki igverenin is¢iyi ise baglatmamasi halinde 6denecek tazminatin hakim tarafindan
belirlenmesinin sebebi tazminatin bagka bir davaya konu edilmeyerek usul ekonomisinin
gdzetilmesidir. Igverene boyle bir segenek taninmus olsaydi, hak esitligi geregi, isciye de aym
hakkin taninmas1 gerekirdi. Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.574-575.



Mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesinin ardindan,
iscinin isverene bagvurmasi gerekir’®. Boylece, fesih hi¢ yapilmamus
sayilir ve feshe bagli sonuglar da ortadan kalkar*3!.

Sonug¢ olarak, isveren, is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmalar1 engellemek i¢in toplu is¢i ¢ikarmaya gidebilir. Bu
durumda isciler, toplu is¢i cikarmayr gerektiren gecerli bir sebep
olmadigini, isverenin Kanun’da kendilerine tanmis haklar1 engellemek
amaciyla bu yolu sectigini iddia ederek ise iade davas1 acabilirler. Is
Kanunu 29/son hiikmii is giivencesinden yararlanan isciler igin
getirilmistir®®. Nitekim Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinden
yararlanabilecek isciler belirtilmistir. Bu durumda is giivencesinden
yararlanmayan  is¢ilerin ise iade davast agma  haklar
bulunmamaktadir. Bu isgiler, sartlar1 varsa, feshin kotiiniyetli

olduguna dair veya usulsiiz yapildigina dair dava agabilirler.

430 15K .21/5%e gore; “Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren
on is giinii igcinde ise baslamak {izere igverene bagvurmak zorundadir.”.

431 Usan, Ise lade Davalan, s.6. IsK.3’e gore; “Kararm kesinlesmesine kadar gecen siire icin
is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.”. “Bunun yaninda
is¢inin igveren tarafindan ise iade davasi sonrasi igse baglatilmamasi durumunda, sézlesme bu
tarihte feshedilmis sayilir. Ise baslatmama yeni bir fesihtir. Is s6zlesmesi baslangicta gecersiz
fesih yapildiginda degil, ig¢inin ige baslatilmamasi tarihinde sona ermektedir. Boylelikle ig¢i
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanir. Is giivencesi tazminati Kanun’dan dogan hakkidir
(isK.21).”. Usan, Ise Iade Davalari, s.35-36 ve ayrica 36-42. Bu yonde; “...dairemizin istikrar
kazanan uygulamasina gére, is akdinin feshi ise iade karar iizerine is¢inin ise baslatilmadigi
tarihte gergeklesmis olacaktir. Her dava acildigi tarihteki sartlara gore degerlendirileceginden,
is¢ilik alacaklari ile 1ilgili bu davanin acgildig1 tarihte yapilmis bir fesihten
bahsedilemeyeceginden, feshe bagl olarak talep edilebilen ihbar ve kidem tazminati ile yillik
izin alacak taleplerinin reddine karar vermek gerekecektir...”. Yarg.9.HD., 22.06.2006,
E.2006/38631, K.2006/18287, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.11, S.2006/4, s.184-185,
http://www.calismatoplum. org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008. Bu konu hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz., Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.577-579; Stimer, Is Hukuku, s.98;
Celik, Is Hukuku, s.238-243; Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.484.

432 Usan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s.116.



Toplu is¢i ¢ikarma hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek
amactyla getirilen prosediir hiikiimlerinden bagimsiz olarak, isgiler,
her zaman igverenin toplu is¢i ¢ikarma isleminin gecerli nedenlere
dayanmadigini ileri siirebilirler ve bu konuda dava acabilirler. Is
gilivencesi hiikiimlerinin uygulanacagi bu davada da, igveren iscileri
toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerine gore ve buna iliskin nedenlere
dayanarak cikardigim ispatlamak yiikiimii altinda olacaktir**®, Baska
bir anlatimla, feshin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
isyeri veya isin gerekleri sonucu olup olmadig1 irdelenir*** ve dava her
bir isci tarafindan acilabilir*®®.

Belirtmek gerekir ki, toplu is¢i ¢ikarmayi gerektiren olgular
(IsK.29/1, 6) mevcutsa, bu olgu fesih icin gecerli neden sayilir ve is
guvencesi de islemez. Mesela, kamu kurulusu bir igletmenin biitge
yetersizligi, is¢i fazlaligt ve maliyet yiiksekligi gibi ekonomik
sebeplerle toplu is¢i c¢ikarimini  makul gdsteren olaylardan

sayilabilir®®®,

433 Ulucan, Is Giivencesi, s.91, aym yazar, 4773 Sayih Kanun, s.46. “Isciler, sartlar1 varsa
hem usulsiiz toplu fesihte hem de usuliince toplu fesihte is gilivencesini isletebilirler.”.
AKkyigit, 4857 Sayih Is Kanunu, s.1391

434« .esasen is akdinin fesih tarihinde yiiriirliikte bulunan 4857 Sayili Is Kanununun 29.
maddesi geregince igverenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri ve isin
gerekleri sebebiyle toplu isten ¢ikarmaya gitmesi halinde ise iadeye iligkin hiikiimlerin
uygulanmayacagi hiikkiim altina alinmis ise de, ayni maddenin son fikrasinda, isverenin toplu
is¢i ¢ikartilmasina iligkin hiikiimleri 18, 19, 20, ve 21. madde hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemek amaciyla kullanamayacagi, aksi halde is¢in bu maddelere gore dava agabilecegi
de hiikkiim altina alinmustir.....4857 Sayili Yasanin 29/son maddesine gore isverenin toplu
isten ¢ikarmaya iligskin hiikiimleri, davacinin ise iade hiikiimlerinden faydalanmasini bertaraf
etmek amaciyla kullandigi kanaatine varildigindan....... igverence yapilan feshin
gegersizligine...”. Adana 1.Is Mahkemesinin 26.09.2003, E.2003/506, K.2003/1097 sayil1 ve
Yarg.9.HD. nin, 11.12.2003, E.2003/19887, K.2003/2062 sayil1 Karar1 ile onandi. Kiligoglu,
a.g.e., s.329-332; Kilicoglu/Senocak, Serh Cilt 2, s.432-436.

435 Kiligoglu, a.g.e., $.329.

43 Yarg.9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, Akyigit, Is Hukuku, s.219.



$2- TOPLU ISCi CIKARMANIN CEZAI SONUCLARI

Is mevzuatina aykin davranislara, cesitli  yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Bunlar; hukuki yaptirimlar olabilecegi gibi,
disiplin cezalari, ceza yaptirnmlart ve idari yaptirimlar seklinde
olabilir. Calisma yasamina iliskin kurallarin uygulanmasini saglayan
en etkili aracglardan birisi de idari yaptirimlardir. idari yaptirimlar,
yasalarin yetki verdigi durumlarda bir yargr kararina ihtiyag
olmaksizin idarenin bir islemiyle ve idare hukukuna 6zgii usullerle
vermis oldugu cezalardir®®’,

Is Kanunu’nun 98-107 maddelerinde idari para cezalar1 yer
almaktadir. Bunlardan 100. madde toplu is¢i ¢ikarmalarda
uygulanacak para cezasmi diizenlemektedir. isK.100’e gore; “Bu
Kanunun 29. maddesindeki hiikiimlere aykir1 olarak is¢i ¢ikaran
isveren veya isveren vekiline isten ¢ikardigi her is¢i igin iki ylz
milyon lira para cezasi verilir.”*% .

Isverenin Kanun’da belirtilen usule uymas1 gerektigi aksi halde
cesitli yaptinmlarla karsilasacagini belirtmistik. Aykirilik  halini
igverenin Bolge Miidiirliigii’'ne bildirim yiikiimliliigiine aykirilik ve
isyeri sendika temsilcilerine ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirim
yiikiimliiliigline aykirilik olarak ikiye ayirmistik.

Isveren Bolge Calisma Miidiirliigii’'ne hi¢ bildirim yapmamis

veya fesih islemlerini gerceklestirdikten sonra bildirim yapmis

437 Fevzi Sahlanan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Idari Para Cezalar1 Konusunda

Son Geligsmeler, Sicil, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Mart 2006, Y1l:1, Say1:1, s.16.
438 Belirtilen para cezas1 miktari, 01.01.2008 den itibaren gegerli olmak iizere, her bir is¢i icin
360 YTL dir, (http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/idari-para-cezalari.html; En son erisim,
12.09.2008.


http://www.i%C5%9Fkanunu.com/icerik/icerik/idari-para-cezalar%C4%B1.html

olabilir. Bu durumlarda igverenin toplu is¢i ¢ikarma sirasinda uymasi
gereken usule aykir1 davrandigi ortadadir ve Is K.100 geregi isten
¢ikardigi her is¢i i¢in idari para cezasi uygulanacaktir.

Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlar da bu dogrultudadir.
“Kapatma kararinin ve toplu is¢i ¢ikartmanin 4857 sayili Yasanin 29.
maddesinde belirtilen yerlere suresinde bildirilmemesinin mueyyidesi,
ayni Yasanmn 100. maddesinde yer alan idari para cezasidir.”*%,
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve Ozellikle belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nun 29.
maddesindeki prosediire uymamanin, bir bagka anlatimla &nceden
kurumlara bilgi vermeme ve sendika ile gorlismemenin yaptirimi
feshin gegersizligi olarak Ongoriilmiis degildir. Bu maddedeki
yukiimliilige uymamanin yaptirrmi olarak ayn1 yasanin 100.

maddesinde yer alan idari para cezas1 dngoriilmiistiir.”44°.,

4% Yarg.9.HD., 24.11.2005, E.2005/32720, K.2005/37114.http:/Avww.hukukturk.

com/fractal/hukukTurk/pages/find/find_n.jsp?MainCategoryld=Yargitay&pviewld=483&pobj
ectld=509&pTabld=430, En son erisim 22.06.2008.

Ayni karar i¢in karst oy yazisi bulunmaktadir. Buna gore; “Goriilecegi iizere, 98/59 sayili
direktifin emredici ifadesi 4857 sayili Kanunun 29. maddesinde de tekrarlanmaktadir. Bu
maddenin emrediciliginin karsiligt aynt Yasanin 100. maddesinde para cezasi olarak
belirtilmistir. 29. madde gibi, Is Kanunundaki birgok maddeye aykirilik yine ayn1 Kanunda
yaptirimla karsilanmaktadir. Yasanmn emredici hiikiimlerine aykiriligin cezasi, sadece para
cezasidir diisiincesi Is Kanununun amacina varmayi engeller. Bir nevi emredici yasaya
aykirilik para cezasi ile Ozdeslestirilir. Halbuki 29. maddeye aykirilik ise iade ile
sonuglandirildiginda maddenin amaci ger¢eklesmis olacaktir. Bu durumu engelleyen normatif
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Fesih yazisinda talep ve siparis azalmasindan s6z
edilmis, isyeri kapatilmasma yer verilmemistir. Isveren fesih sebebini degistiremez. Su
durumda, 29. maddenin prosediiriiniin sonuglarina uygun hareket edilmeli, ise iade karari
kabul edilmesi gerekir, diigiincesiyle ¢ogunluk kararima katilamiyorum.”.

440 Yarg.9.HD., 29.01.2007, E.2006/29843, K.2007/1029
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/find/find_n.jsp?MainCategoryld=Yargit
ay&pviewld=483 &pobjectld=509&pTabld=430, En son erisim 22.06.2008. Aymi yonde,
Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1320, K.2004/1174. Kih¢oglu/Senocak, Serh Cilt 2, 5.430-
431.

170 | TOPLU ISCI CIKARMA



Ucum, toplu is¢i ¢ikarma siireci iginde, igverenin birden ¢ok
yiliklimliiliigli ihlal etmesi durumunda , ihlal birden ¢ok da olsa tek bir

para cezasina hiikkmedilir demektedir®4!

. Yargitay’in bir kararina gore,
” ... 1475 sayih Is Kanunu'nun 24. maddesinin son fikrasinda yer
alan".. islerine son verilen iscilerin sayis1 10 veya daha fazla oldugu
takdirde isverenin, yeni bir ise yerlestirilebilmeleri i¢in bunlarin
isimlerini ve niteliklerini ¢ikarma tarihinden en az bir ay once ilgili s
ve Is¢i Bulma Kurumu orgiitine bildirme" zorunlulugunun 98.
maddede yaptirima baglanmadigi, bu zorunluluga uymayan igveren
hakkinda 107. maddenin uygulanmasi1 gerektigi ve idarece verilen
para cezasinin isten ¢ikarilan iscilerin isimlerini Is ve Is¢ci Bulma
Kurumu'na bildirmeme suguna miinhasir oldugu gézetilmeden, yazili
sekilde itirazin reddine karar verilmesi, ....BOZULMASINA... 1475
sayili Yasa'nin 107. maddesi geregince idari para cezasinin
....belirlenmesine..”*2 aykiriligin sonucu ortada tek bir sucun oldugu
ve ¢ikarilan ig¢i sayisina gore ¢cogaltilamayacagi belirtilmistir.

Sonug olarak 4857 Sayili Is Kanunu madde 100, madde 29°da
belirtilen, toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerine aykir1 olarak is¢i ¢ikaran
isveren veya igveren vekili i¢in isten cikardigi her isciye iki yiiz

milyon lira para cezast verilecegini diizenlemistir. Kanunun bu

41 Ugum, a.g.e., s.176.

442 Yarg.9.HD., 17.01.1995, E.1995/317, K.1995/57
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/find/find_n.jsp?MainCategoryld=Yargit
ay&pviewld=483&pobjectld=509&pTabld=430, En son erisim 22.06.2008

171



diizenlemesi yeterince agiktir ve isverenin toplu is¢i ¢ikarma
hiiklimlerine aykir1 davranmasit sonucunda idari para cezasi

yaptirimina tabi olacagi ortadadir.

172 | TOPLU iSCi CIKARMA



SONUC
Toplu is¢i c¢ikarmalarin gergeklestigi iilkelerde, toplu isci

¢ikarmaya iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi sarttir. Nitekim ¢ok
sayida is¢i bu durumdan etkilenmektedir. Bunun yani sira daha énemli
sonuglart topluma yansimaktadir. Ozellikle ekonomik krizler
neticesinde toplu isc¢i cikarmalar toplumda cok agir sosyal ve
ekonomik patlamalara yol agabilecek niteliktedir. Boylece hem
Avrupa Birligi’'nde hem de Mukayeseli Hukukta toplu is¢i
cikarmalarla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Hukukunda yer alan
ilk diizenleme ise Topluluk Hukukuna gore daha eski tarihlidir.

Avrupa Konseyi, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nda, is¢ilerin
toplu isten c¢ikarilmalar1 siirecinde bilgilendirilme ve danisilma
haklarina iligskin diizenlemeye yer vermistir.

Avrupa Birligi’nde toplu isci ¢ikarmalara iliskin ilk diizenleme
olan 17.02.1975 tarihli “Uye Devletlerin Toplu Is¢i Cikarmalara
Iliskin Mevzuatlarinin  Yakmlastirilmas1 Hakkinda 75/129 Sayili
Konsey Yonergesi” kabul edilmistir. Daha sonra “Uye Devletlerin
Toplu lIs¢i Cikarmalara Iliskin Mevzuatlarinin Yakilastiriimasi
Hakkinda 75/129 Sayili Konsey Yonergesi'ni Tadil Eden 24.06.1992
tarihli ve 92/56 Sayili Konsey Yonergesi ” cikarilmistir. Son olarak,
20.07.1998 tarihli ve 98/59 Sayil1 “Toplu Is¢i Cikarmalara iliskin Uye
Devletler Mevzuatlarin = Yakinlastirllmast Hakkinda  Konsey
Yonergesi”dir. Bu Yonerge, 75/129 ve 92/56 Sayili Yonergelerin
hicbir degisiklik yapilmaksizin birlestirilmis hali olup bugiin i¢in toplu
is¢i ¢ikarmalar konusunda yiiriirlikkteki tek yonerge’dir. Yonerge’'nin

asil amaci tye iilkelerde toplu isci ¢ikarma hiikiimlerindeki farklilig



Onleyerek diizenlemenin yetersiz oldugu {ilkelerdeki eksikligi
gidermektir. Bu diizenlemede toplu is¢i ¢ikarmanin tanimi agik bir
sekilde yapilmamis, hangi hallerin toplu is¢i ¢ikarma olarak kabul
edilecegi, igverenlerin uymalar1 gereken usule iliskin kurallar yer
almustir.

Uluslararast Caligma Orgiitii, 22.06.1982 tarihinde 158 Sayil
“Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki
Sozlesme™yi ve 166 Sayili Tavsiye Karari’n1 kabul etmistir. 158 Sayili
Sozlesme’de, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle is
iliskisine son vermeyi diisiinen isverenin, ilgili is¢i temsilcilerine,
fesih nedenlerini, bu islemden etkilenecek is¢i sayis1 ve gruplart ile
feshin hangi siirede gerceklestirilecegine dair bilgileri verecegi
diizenlenmistir. Toplu i¢i kavrammi belirli say1 ve yilizde ile
tanimlanmaktadir. 166 Sayili Tavsiye Karari’nda da toplu isci
cikarmanin  tamimi  yapilmamis, ancak sayillan  sebeplerin
gerceklesmesi durumunda, is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi veya en aza
indirilmesine iligkin tesviyeler yer almistir.

Toplu is¢i ¢ikarma kavrami degisik iilkelerin mevzuatlarinda da
ayrica tanimlanmamis ve kanunlarinda prosediirel nitelikte hiikiimlere
yer verilmistir.

Tiirk Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin ilk diizenleme ve
sinirflama 1936 tarihli 3008 Sayili Is Kanunu’na 1951 tarihli 5518
Sayil1 Kanun’la eklenen maddede yer almistir. Hiikiimde, toplu isci
cikaran igverenler, bir ay Once isten cikarmayi gerektiren sebebi
yetkili idari makama bildirmek ve alt1 ay i¢inde ayni is i¢in yeniden

isci almak isterlerse, isten ¢ikarilan iscileri Oncelikle ise almak



yiikiimliiliigiindedirler.1967 tarihli 931 Sayili Is Kanunu’na gore,
islerini daraltmak veya iscilerini azaltmak isteyen isverenlerin toplu
is¢i cikarabilecekleri hiikme baglanmis ve yine topluca isten
cikardiklart isgilerini tekrar ise alma yiikiimlilikleri vardir. 1971
tarihli ve 1475 Sayili Is Kanunu’nda bu hiikiimler aynen kalmistir.

1975 yilinda, 1927 Sayili Kanun’la getirilen yeni hiikiimde,
isverene sadece bildirim ylkiimliiliigii getirilmistir. 2002 yilinda is
guvencesiyle ilgili bir diizenlemeye gidilerek, 1475 Sayili Kanun’un
24. maddesi 4773 Sayili Kanun’la yeniden diizenlenerek “toplu isci
cikarma” basligina yer verilmistir. Bu Kanun’da isverenin toplu isten
cikardigi iscileri yeniden ise alma yiikiimliiliigii getirilmemistir.

Hala yiiriirliikte olan, 22.05.2003 tarihli 4857 sayil Is
Kanunu’nun 29. maddesi “Toplu Is¢i Cikarma” basligini tasimaktadir.
Hiikiimde, toplu is¢i c¢ikarma kavram olarak tanimlanmamakla
beraber, toplu is¢i ¢ikarma sayilan durumlar ve igverenlerin uymasi
gereken prosedurler yer almaktadir.

Kavram olarak toplu is¢i c¢ikarma ne Avrupa Birligi
duzenlemelerinde ne Mukayeseli Hukukta ne de Tirk Hukukunda
tanimlanmamustir. Biitlin bu diizenlemelere gore, toplu isci ¢cikarmayi,
isverenin Kanun’da belirtilen ayni isten c¢ikarma nedenlerinden
birisine dayanarak, isyerinde calisan is¢i sayisina gore belirli sayida
iscinin isine belirli bir siire icinde isine son verilmesi seklinde
tanimlayabiliriz.

Toplu isci ¢ikarmalarin bireysel fesihlerden ayri diizenlemelere
konu yapilmasi, isten ¢ikarilan birden fazla is¢inin ig sdzlesmelerinin

toplu sona ermesi degildir. Her bir is¢inin is s6zlesmesi ayri olarak



feshedilmektedir. Zira toplu is¢i ¢ikarmalarda her bir is¢inin is
sozlesmeleri 1sK.17 uyarinca, bildirim siireleri dikkate almarak sona
erdirilecektir.

Yaptigimiz tanima gore, isverenin toplu isci cikarmay1
gerceklestirebilmesinin  ilk sarti Kanun’da belirtilen sebeplerden
birinin varligidir. Buna gore isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri isletme, isyeri veya isin geregi sebeplerinden birisine
dayanmak zorundadir. Ogretide isletme, isyeri ve isin gerekleri
sonucu, 158 Sayili ILO Soézlesmesi’nden farkli nitelikte unsurlar
igerdigi ve soyut bir ifade oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Oysaki
isletme, isyeri, isin gerekleri ibarelerine ISK.18/1°e uyum saglanmasi
amaciyla yer verildigi sOylenebilir. Belirtilen sebepler arasinda
is¢inin kisiliginden, yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan
sebepler yer almamaktadir. O halde toplu isci ¢ikarma sadece isyeri ile
ilgili nedenlere dayanarak yapilabilir. ikinci olarak, ¢ikarmanin toplu
sayilmasi i¢in ¢ikarilacak is¢i sayisinin belirli bir rakama ulagmasi ve
isyerinde belirli sayida is¢inin calismasi gereklidir. Buna gore
igyerinde en az yirmi is¢inin ¢alismasi ve ¢ikarilacak isci sayisinin en
az on olmas1 gerekmektedir. Son unsur ise Kanun’da belirtilen belirli
bir siire i¢inde is¢i c¢ikarilmasidir. Bu siire otuz giin olarak
belirlenmistir. 1$K.29/5’e gére; toplu isci ¢ikarma kapsaminda yapilan
fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i c¢ikarma istegini Bolge
Miidiirligli'ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur. Buna
gore bildirimden otuz giin gectikten sonra IsK.17’de belirtilen bildirim
stireleri islemeye baslayacak ya da isveren pesin iicret ddemesi

suretiyle s6zlesmeyi sona erdirebilecektir.



Is Kanunu'nun 29. maddesinde, toplu is¢i ¢ikarmanin
gerceklesebilmesi i¢in igyerinde calisan isci say1 ve cikarilacak isci
sayis1 olmak {izere iki farkli say1 hesabi éngoriilmiistiir. iki halde de
igyeri esas aliarak diizenlemeye gidilmistir. Calisan is¢i sayisinin
belirlenmesinde, is soOzlesmelerinin  tiirli  bakimindan ayrim
getirilmemis, isyerinde en az yirmi is¢i ¢alismast aranmistir. Sadece
isyerinde memur, stajyer, ¢irak, alt isverenin is¢isi olarak calisanlar ve
gecici is¢i olarak bulunan is¢iler kapsam dis1 birakilmistir. Buna gore,
birden ¢ok isyerinden olusan ve her isyerinde yirmiden az isgi
calistiran bir isletmede toplu is¢i ¢ikarmaya gidilemeyecektir.
Isletmede calisan isci sayis1 yirmiye ulagsa veya yirmiden fazla olsa
bile, isyeri esas alindig1 igin isK.29 hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Bu durumla ilgili karsilagilabilecek sorun ise is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasinda karsimiza ¢ikar. Aynmi is koluna ait
birden fazla isyerine sahip isveren, toplu is¢i c¢ikarmanin
gerceklesecegi isyerinde yirmiden fazla fakat otuzdan az isci
calistirmaktadir. Ayrica bu isyerine ait is kolunda bagka bir igyerine
daha sahiptir ve iki igsyerindeki toplam is¢i sayist otuzu ge¢mektedir.
Buna gore, is giivencesi hiikiimlerinden Kanun’da belirtilen sartlari
tagiyan iscilerin yararlanmasi gerekecektir. Calisan ve ¢ikarilacak
is¢iler acisindan isyeri esas almmustir. Bunu diizeltebilmek igin
kanunda bir degisiklige giderek, is giivencesi hiikiimlerinde oldugu
gibi, isletmenin ayni iskoluna dahil isyerlerinin bir biitlin olarak esas
alinmasidir. Cikarilacak isci say1si ise en az on olarak belirlenmistir. is
sOzlesmesine toplu is¢i kapsaminda son verilebilecek iscilerin ig

sozlesmeleri 1sK.17 uyarinca gergeklesecektir. Hilkme gore, fesihlerin



bildirimli fesih olmasi gerektiginden bildirimli fesihle sona
erdirilebilecek olan is sozlesmesi belirsiz siireli is sozlesmesidir. O
halde belirli siireli is sézlesmesi ile calisan iscilerin is sozlesmeleri
toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerine gore sona erdirilemez.

Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
ve isin gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz giin 6nceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirir (IsK.29/1). Bu
bildirimde, is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek is¢i sayisi ve
gruplar1 ile ise son verme isleminin hangi zaman diliminde
gerceklesecegine iligskin bilgilerin  bulunmasi zorunludur. Feshin
gegcerliligi ise idari makamin onayina bagl degildir.

Isverenin bildirimde bulunmasinin yaninda isyeri sendika
temsilcileriyle gdriisme yapmasi gerekmektedir. Isyeri sendika
temsilcileriyle  goriismelerin  sonucu ne olursa olsun, bu,
gerceklestirilmesi gereken bir asamadir. Is Kanunu tasarisinda, isyeri
sendika temsilcisinin bulunmadig: isyerlerinde, goriismelerin isgilerin
kendi aralarinda segecekleri isgi temsilcileri ile yapilmasi hiukmi
Kanun’un 29. maddesinde yer alamamistir. Oysaki birgok isyerinde
sendika temsilcileri bulunmamaktadir ve buna bagli olarak goriisme
yikiimlilig yerine getirilememektedir. Kanimizca igyerinde, isyeri
sendika temsilcisinin bulunamadigi yerlerde mutlaka is¢i temsilcisi
bulunmalidir.

Isyeri sendika temsilcileriyle isveren arasinda yapilacak
goriismelerde, isyeri veya isletme diizeyinde toplu is¢i ¢ikarmayi

onleyecek tedbirlerin almip alinamayacagi veya isten ¢ikarilacak



iscilerin se¢iminde bazi dlgiitlerin uygulanip uygulanmadigi hususlari
ele almabilecek konular arasindadir. Isverenin bu cabalari, bireysel
is¢i ¢ikarmalarda oldugu gibi, toplu is¢i ¢ikarmalarda da son care
ilkesinin uygulanacagini1 gosterir. Bireysel is¢i ¢ikarmalarda, feshin
son care olmasi IsK.18 vd. hiikiimlerinden yararlanan isciler igin
uygulanan bir ilkedir. Buna goére is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanan isciler agisindan fesih son care olarak diisiiniilmelidir.
Toplu is¢i ¢ikarilirken, her ne kadar iscilerin sdzlesmelerine ayr1 ayri
yani bireysel olarak son verilse de son care olma ilkesi is
giivencesinden yararlanan ve yararlanmayan biitiin is¢iler i¢in
uygulanacaktir.  Nitekim igverenin isyeri sendika gOrlisme
yikiimliiliigii kapsamina toplu olarak ¢ikarilmasi diisiiniilen biitiin
is¢iler girer.

Toplu is¢i ¢ikarmanin kapsaminda isten ¢ikarilacak isgilerin
seciminde uygulanacak Olcit konusunda Turk Hukukunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman Hukukunda ise iscilerin
sosyal durumlarina iligkin bazi Olgiitler, sosyal se¢cim Olgiitleri, goz
oniinde bulundurularak feshe gidilmektedir. Uygulamada ise bir takim
objektif Olgiitlerden bahsedilmektedir. Bu o6l¢iitlerde iscilerin sosyal
durumlari g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Feshin son care olmasi ilkesi geregi isveren isciye calisma
kosullarinda degisiklik 6nerebilir. Is Kanunu’nun 22. maddesinde yer
alan degisiklik feshi hiikiimleri sadece is giivencesinin kapsamina
giren isciler degil, is glivencesinin uygulama alani disinda kalan
is¢ilere de uygulanir. Hilkmiin sadece is gilivencesi kapsamindaki

iscilere uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler de vardir. Is Kanunu



madde 22/1°de yer alan isverenin feshin “gecerli bir nedene
dayandigin1 yazili olarak agiklamas1” hiikkmii is giivencesinin kapsami
disinda ki iscilere uygulanmaz. Ancak kapsam dis1 kalanlarin bu
hitkmiin koruyuculugu disinda birakilmasi da dogru olmaz. Zira 22.
maddede herhangi bir istisna Ongoriilmemis, degisiklik feshinin
sadece otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde uygulanacagi
yonilinde bir smirlama getirilmemistir. Kanun’un.22/2 hiikmiinii ise,
[sK.22/1°i teyit eden bir diizenleme olarak yorumlamak dogrudur.
Buna gore, calisma kosullarinda taraflarin anlagmasiyla esasli bir
degisiklige gidilebilecegi ancak bunun igin 1sK.22/1°de ongoriilen
usule uyulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica igveren toplu isci
cikarmay1 onlemek i¢in iscilere kisa ¢alisma, telafi calismasi, iicretsiz
izin, y1llik izin gibi teklifler getirebilir.

Isverenin yapacagi fesih bildirimleri, toplu isci ¢ikarma istegini
Bolge Miidiirliigli'ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur
(IsK.29/5). Buna gore, isveren tarafindan gerceklestirilecek fesih
bildirimleri otuz giinliikk siire dolmadan hiikkiim doguramayacaktir.
Belirtilen otuz giinliik siirenin, is¢i temsilcileriyle yapilan toplantiya
iligkin belgenin diizenlenmesinden sonra islemeye baslamasi veya
bildirim siiresi 30 giiniin altinda kalan is¢ilerin is sdzlesmelerinin son
bulma tarihinin otuzuncu giiniin sonuna kadar uzatildigi seklinde
goriisler vardir. Kanimizca, Kanun’daki diizenleme yerindedir.

Is Kanununun 29. maddesinin besinci fikrasi ile birinci fikrasi
arasinda acik bir baglant1 kurulmadigindan, birinci fikrada 6ngoriilen
otuz giinliik siirenin bitiminde besinci fikrada belirtilen otuz ginlik

siirenin baslayacagi zannedilebilir. Ancak, birinci fikradaki bildirimin



ilgili yer ve kisilere (bu arada Bolge Midiirliigii’ne) yapilmasindan
itibaren gecgecek siire ile besinci fikradaki feshin hiikiim dogurma
zamani aynidir ve fesih bildiriminin Bolge Miidiirliigii’ne yapildigi am
esas alan otuz giinliik stiredir. Bu agidan, kanun koyucunun iradesine
de uygun olarak, iki fikranin da ayni siireyi esas aldiginin ve ikinci bir
otuz gunlik surenin s6z konusu olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Toplu is¢i ¢ikarmak isteyen isveren Kanun’da belirtilen
prosediirlere uymak zorundadir. Aksi halde wusulsiiz bir islem
gergeklestirmis olacaktir. Toplu is¢i ¢ikarma usuliine aykirilik,
Kanun’un 6ngordiigii usulden herhangi birinin yerine getirilmemesiyle
ortaya cikabilir. Bunlardan ilki Bolge Calisma Miidiirliigii’ne bildirim
yikiimliiliigline aykiriliktir. Digeri ise isyeri sendika temsilcileri ile
Tiirkiye Is Kurumuna bildirim yiikiimliligiine aykirilik olarak
karsimiza ¢ikar.

Bolge Calisma Miidiirliigi'ne toplu is¢i ¢ikarma isteginin
bildirilmesi yiikiimliiliigiine aykirihk iki tiirli karsimiza cikar. Ilk
olarak, bildirimler yasanin aradigi tarihten daha gec¢ yapilabilir.
Ikinci aykirilik bildirimlerin fesihten sonra yapilmis veya hig
yapilmamis olmasidir. Toplu is¢i ¢ikarmalarda Bolge Miidiirliigi’ne
bildirimin ge¢ yapilmasi, iscilerin sozlesmeleri feshedildikten sonra
yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi durumlarinda, idari yaptirim kanunda
diizenlenmigtir. Fakat bunun yaninda Kanun’da yer almamakla
beraber hukuki yaptirimin da oldugu 6gretide de belirtilmistir. Hukuki
yaptirim konusunda gegersizlik ve hiikiimsiizliik olmak iizere iki tiir
goriise yer verildigi  goriilmektedir. Madde metninde de

“....bildirimler....hilkkim dogurur.” seklinde ifade yer almaktadir.



Buna gore Bolge Calisma Miidiirliigii'ne yapilan bildirimde bir
usulsiizlik varsa bildirimin  hiikiim dogurmayacagi sonucu
cikmaktadir. Anilan hiikiimsiizliikk hali farkli sekilde yorumlanabilir.
Ik olarak, hiikiimsiizliigii, ortadan kaldirma anlamiyla ele alabiliriz.
Bu durumda fesih yapilmamis sayilacaktir. Fakat hi¢ yapilmamis
sayilma kendiliginden degil, is¢i tarafindan tespit davasinin
acilmasiyla anlam kazanabilir. Ikinci olarak ise bildirim siiresine
uyulmadan fesih yoluna gidilmisse, feshi etkisiz kilan bir durum
mevcuttur. Buna gore, ortada bir fesih olmakla birlikte, toplu isgi
citkarmada Ongdriilen usul sartlarina uymadan yapilmistir. Yapilan
toplu is¢i ¢cikarmanin gecersiz oldugunu kabul edersek, bastan itibaren
sonu¢ dogurmayan bir fesih s6z konusudur. Gegersizlik durumunda da
is¢ilerin dava agmasi gerekmektedir. Belirtelim ki bahsettigimiz is¢iler
1§ glivencesinden yararlanan ve yararlanamayan tiim is¢ilerdir.
Isverenin isyeri sendika temsilcisine hi¢ bildirimde bulunmadan
ve goriisme yapmadan fesih yoluna gitmesi, isyeri sendika
temsilcisine bildirimde bulunup goriismelere de katilmasi ve bir
anlagsmaya varmasina ragmen bunu uygulamadan fesih yolunu
kullanmasi, goriisme sonunda belge diizenlememesi, isten ¢ikarmanin
onlenmesi ya da ¢ikartilacak is¢i sayisinin azaltilmasina yonelik daha
hafif onlemler alma yiikiimliligii bulunmasina ragmen bunu yerine
getirmemesi ve feshe alternatif teskil edilen daha hafif 6nlemlerin
uygulanmamasi hep goriisme yiikiimliiligline aykiriligin
goriinlimleridir. Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen,
ultima ratio ilkesi, feshi gecerli nedene baglayan is giivencesi

sistemine iliskindir. Bu nedenle, is¢i temsilcileriyle yapilan



goriismeler sonucunda tespit edilen ve feshe alternatif tegkil eden daha
hafif tedbirlerin uygulanmamas: feshi gegersiz kilar. Isverenin 29.
maddede Ongoriilen igyeri sendika temsilcileriyle gdriisme
yiikiimliiliigline uymamas1 halinde is¢iler Alman Hukukunda oldugu
gibi feshin hiikiimsiizligiini ileri sdrebilirler. Hikim ve sonug
dogurmama, feshin gecersizliginden farkli olarak, bastan itibaren
degil, one siiriildiigii andan ileriye etkilidir.

Is Kanunu 29/6°da yer alan hiikme gore; “Isveren toplu isci
¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikte is
icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar
tercihen ise ¢agirir”. Isveren maddede belirtilen durum gerceklestigi
zaman ¢agirma eylemini yerine getirmezse, bu yiikiimliiligl yerine
getirmemis yani aykirt davranmis olur. Burada toplu is¢i ¢ikarmanin,
belirli kosullarin varlig1 halinde igverene yiikledigi bir yiikiimliiliik
daha vardir. Bu da, isten ¢ikardigi iscilerle yeniden i sozlesmesi
kurma zorunlulugudur. Aykir1 davranisin meydana gelmesi icin bir
takim unsurlarin bir araya gelmesi lazimdir. Ik 6nce toplu isci
cikarmanin kesinlesmesi ve ardindan aradan alti aydan fazla zaman
geememis olmasi gerekmektedir. Bu alt1 aylik siire i¢inde igveren isten
cikardigr iscilerin yapmakta oldugu is tiirlinden bir is i¢in yeniden is¢i
alma ihtiyacit duymalidir. Bu durumda igveren bu is i¢in yeniden isci
alma yoluna giderken ¢ikardigi iscilerden nitelikleri uygun olanlari ise
cagirmakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda, aradan alt1 aydan daha fazla
bir zaman gectiyse isverenin ise alma ihtiyact ayni nitelikteki is ve isci
icin s6z konusu olsa bile yiikiimliiliige aykir1 davranmis sayilmaz.

Ayni sekilde, alt1 aylik siire i¢inde olmasina ragmen farkli nitelikte bir



1s i¢in yeniden is¢i almak istediginde isverenin yiikiimliiliige aykir
davranisindan bahsedilemez.

Isyerinin kesin ve devamli suretle faaliyetine son verilmesi hali
ile igverenin yeniden ise alma yikimliligi aym fikrada
diizenlenmistir. Bu durumda sadece isyeri kapatmalarda bu hiikmiin
uygulanmas1 gerektigini diisiinmek yanlis olur. Zira biitlin toplu isci
cikarmalarda isverenin yeniden ise alma yilikiimliiliigiinii kabul etmek
kanuni diizenlemenin amacinin ve is¢i yararina yorum ilkesinin
geregidir.

Sonug olarak, isveren, madde 29/6’da diizenlenmis bulunan
sartlar gerceklesmesine ragmen, ¢ikardigi iscilerden nitelikleri uygun
olanlar tercihen igse almaz ise, belirtilen yiikiimliiliige aykir1 hareket
etmis olur. Bu konuda, hukuki yaptirim diizenlenmemistir. Fakat,
ogretideki bir goriise gore yeniden is s6zlesmesi yapmayan isverenin,
is¢inin bu nedenle dogan zararini tazmin etmekle yiikiimlii oldugudur.
Baska bir goriise gore ise, isverene karsi yeniden is sdzlesmesi
yapmasi i¢in aynen ifa davasi agilabilmelidir. Yargitay’a gore de,
is¢isini yeniden ise almayan isveren hakkinda herhangi bir hukuki
yaptirim yoktur. Is Kanunu madde 100°de, isverenin veya isveren
vekilinin toplu is¢i ¢ikarmaya aykirt davranmasi halinde uygulanacak
para cezasindan bahsetmektedir. Fakat yeniden ise alma
yukiimliiliigline uymayan isveren veya isveren vekili hakkinda
herhangi bir idari para cezasindan bahsedilmemektedir. Sonug olarak,
isverene yeniden ise alma ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde
cezai veya hukuki yaptirnrm Ongoriillmemis olmast biiyiik bir

eksikliktir. Bu sebeple, isK.100 ve madde 29°da degisiklige gidilmesi



dogru olur kanisindayiz.

Is Kanunu’nun 29/6 maddesine gore, “Isyerinin biitiiniiyle
kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde,
isveren sadece durumu en az otuz gin Onceden ilgili Bolge
Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde ilan
etmekle yiikiimliidiir.”. Hiikkiimden anlasildig1 gibi, igsverenin sadece
ilgili Bolge Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde
bulunmasi ve durumu isyerinde ilan etmesi yeterli gortlmektedir.
Isyerinin biitiiniiyle, kesin ve siirekli sekilde kapatilmasi
aranmaktadir. Kapatma ekonomik bir nedene dayanabilecegi gibi
igverenin iradesinden de kaynaklanabilir.

Ogretide, isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha
belirgin olarak toplu is¢i ¢ikarmanin s6z konusu olacagina dair
goriisler bulunmaktadir. Ancak, toplu is¢i ¢ikarmanin ne oldugu,
sartlar1 ve nasil yapilmasi gerektigi 1SK.29/1 ve 29/2°de belirtilmistir.
Isyerinin kapatilmasi durumu ise 1sK.29/6°da toplu is¢i ¢ikarmadan
farkli olarak ele almmistir. Bir igyerinin biitiiniiyle kapatilmasi
halinde, kural olarak, igsyerinde bulunan tiim is¢ilerin is s6zlesmeleri
bireysel olarak, her biri i¢cin uyulmasi gerekli bildirim usullerine goére
sona erer. Ayrica isyerinin kapatilmasi halinin toplu is¢i ¢ikarmanin
nedenleri arasinda sayilmadigini da Is Kanunu’ndaki ilgili ifadelerden
cikarabiliriz. Zira igverenin igyerini kapatmasmin amaci is hayatini
sonlandirmaktir.

Belirtmek gerekir ki igyerinin kapatilmasinda is sézlesmelerinin
feshedilmesinde izlenecek siire¢ agisindan, bildirimler ve feshin

hiikiim dogurmasi konularinda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin



yuriitiildigt de goriilmektedir.

Kanun’da igyerinin kapatilmasina iligkin hem 6zel hem de genel
hiikiimlere yer vermistir. Bilindigi gibi 6zel ve genel hiikiimler bir
arada uygulanamaz ve eger 6zel hiikiim uygulama alani bulursa genel
hikkiim uygulanamaz. Buna gore, 1sK.29/6’da belirtilen sartlar
mevcutsa 1sK.3/1 hiikmii uygulanmayacaktir.

Ogretide, isyerinin kapatilmasinda, isyeri sendika temsilcileriyle
goriisme  yapilmamas1  elestirilmistir.  Kanaatimizce, isyerinin
kapatilmasinda isyeri sendika temsilcilerine bildirim ve bunlarla
goriisme yikimliligi getirilmemis olmas1 yerindedir. Nitekim,
gorlismelerin amact toplu is¢i c¢ikarmayr engelleyerek isgilerin
menfaatlerini korumaktir. Oysaki isyerini kapatmak isteyen igveren bu
konuda serbestce hareket ederek is hayatin1 terk etmeyi
amagclamaktadir.

Isyerinin bir béliimiiniin kapatilmasi, isyerinde faaliyet devam
ettigi icin toplu isci ¢ikarma halini olusturur. Isyerinin kapatilmasinda
ise, igyerinde asil is olan mal veya hizmet {iretimi ve tim yardimci
iglerin  ylriitimiine son verilmektedir. Yani, teknik amaci
gerceklestirmek lizere bir araya getirilen unsurlar, isyerine bagl
yerler, eklentiler ve araclar ile biitiinlestigi is organizasyonunu ortadan
kaldirmaktadir.

Isverenin isyerini kapatmaya yonelik karari, mahkemelerin
denetimine tabi olmayan serbest isveren kararidir. Bu karar,
mahkemeler tarafindan amaca uygunluk, gereklilik veya yerindelik
gibi denetimlere tabi tutulmaz. Isyerinin kapatilmasi Kotu niyetli

uygulamalar hari¢ hakimin denetimi disindadir. O halde isverenin



kapatmada gercege dayali ve samimi olmayan bir iglem yaptigi, kisaca
kot niyetli oldugu kabul edilebilecekse is¢iler dava agabilecekleridir.
Isyeri gercekte kapatilmamis oldugundan isciler, isletme- isyeri
gereklerine dayali gecerli bir sebep de olmadigindan, is
giivencesinden yararlanan isciler IsK.18 vd., digerleri ise 1sK.17
hikuUmlerine gore dava acabilecekleridir.

Biitiin bunlara ragmen, igverenin isyerini kapatma nedeni ciddi
nitelik tasiyorsa (ekonomik kriz gibi) yapilan bildirimli fesihlerde kotu
niyet aranmamaktadir. Isyerinin énce kapatilip sonra agilmasi durumu
mutlaka kotl niyet anlamima gelmez. Bu durumda yapilan fesihlerin
gecerli sayilmasi i¢in, isverenin fesihten 6nce aldigi kapatma kararinin
ciddi oldugunu ve en azindan kisa sayillamayacak bir siire i¢in igyerini
kismen veya tamamen kapattigini ispatlamasi gerekir. Kapatma
sirasinda toplu is¢i ¢ikarmanin kosullar1 olustugu ve isveren alt1 ay
icinde igyerini yeniden faaliyete gecirdigi takdirde, isten c¢ikardigi
iscilere Oncelikle ¢agrida bulunarak yeniden sozlesme yapilmalidir.
Toplu is¢i ¢ikarma tanimina girmeyen isten ¢ikarmalarda ise igverenin
boyle bir yiikiimliiliigii yoktur.

Isciler, toplu is¢i ¢ikarma sonucunda acabilecekleri ise iade
davasindan da igyerinin kapatilmasi halinde yararlanamazlar. Nitekim
igyeri siirekli olarak ve tamamen kapatildigi igin iscilerin geri
donebilecekleri bir igyeri bulunmamaktadir. Bunun yaninda, birden
fazla isyeri bulunan isverenin bu isyerlerinden birini kapattiginda
feshin son care olma ilkesi geregince, kapatilan igyerindeki isgilerin
kapatilmayan birimlerde isttihdamimin miimkiin olup olmadigi her

zaman goz Oniinde bulundurulmali ve iscilerin yerlesebilecekleri bir is



daha mevcutsa mutlaka degerlendirilmelidir.

Sonug¢ olarak, oOgretideki ¢ogunluk goriise gore isyerinin
kapatilmasi toplu isci ¢ikarma hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller
olarak belirtilmistir. Bu goriise katilmakla birlikte, isyerinin
kapatilmas1 halinin  toplu is¢i ¢ikarma bashikli 29. maddede
diizenlenmesi karisikliga yol agmaktadir. Isyerinin kapatilmasi halinde
kapatmanin gerceklesecegi isyerindeki isg¢ilerin sayisi, isverenin
bildirim ve feshe iliskin yiikiimliilikleri toplu is¢i ¢ikarmalarda
uygulanacak yikiimliliikklerdendir. Toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
sartlardan bir kisminin isyerinin kapatilmasinda da uygulanmasi
kapatmalarin niteligini degistirmez. Nitekim toplu is¢i ¢ikarmadaki
amag, isgilerin is sozlesmelerine son vermektir. Oysaki igverenin
isyerini kapatmasindaki amaci is hayatim birakmaktir. Isyerinin
kapatilmas1 toplu is¢i ¢ikarma maddesi altinda diizenlenerek,
Kanun’un 3. maddesindeki isyeri kapatmalardan ayrilmis, isci
sayisinin fazla oldugu durumlarda daha Ozellikli kurallara yer
verilmistir.

Is Kanunu, mevsimlik calismay1 baslh basina
diizenlememektedir. Ancak bu c¢alisma tiiriine iliskin bazi hiikiimler
icermektedir. Bu hukimlerin basinda madde 29/7 hilkmu gelmektedir.
Buna gore; “Mevsim ve kampanya islerinde calisan iscilerin isten
cikarilmalar1 hakkinda, isten c¢ikarma bu islerin niteligine gore
yapiliyorsa, toplu is¢i c¢ikarmaya iligkin hiikiimler uygulanmaz.”.
Yani, mevsim ve kampanya donemi icinde, mevsim ve kampanya
iscilerinin islerine topluca son verilmesi durumunda IsK.29 hikimleri

uygulanacaktir. Bu madde hiikmiiyle asil amag¢lanan déonem sonunda



isten ¢ikarilan yani is s6zlesmeleri feshedilen iscileridir. Eger iscilerin
isten ¢ikarilmasi, mevsim ve kampanya doneminin sona ermesi
nedeniyle ise, toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri uygulanmaz. Bunun
yaninda, bagka bir nedenle ve belirlenen donem bitmeden islerine son
veriliyorsa ve say1 olarak madde 29 ‘da belirtilen miktara ulasildiysa
toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri uygulanacaktir.

Isveren, iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari
engellemek i¢in toplu isci ¢ikarmaya gidebilir. Bu durumda isgiler,
toplu isci ¢ikarmay1 gerektiren gegerli bir sebep olmadigini, isverenin
Kanun’da kendilerine tanmis haklar1 engellemek amaciyla bu yolu
sectigini iddia ederek ise iade davasi acabilirler. isK.29/son hiikmii is
giivencesinden yararlanan isgiler igin getirilmistir. Nitekim Kanun’un
18, 19, 20 ve 21. maddelerinden yararlanabilecek isgiler belirtilmistir.
Bu durumda is giivencesinden yararlanmayan iscilerin ise iade davasi
acma haklar1 bulunmamaktadir. Bu isciler, sartlar1 varsa, feshin kot
niyetli olduguna dair veya usulsiiz yapildigina dair dava agabilirler.

Sonug olarak, iscilerin igveren tarafindan yapilacak fesihlere
karst korunmasi onemlidir. Tirk Hukukunda is giivencesine iligskin
duzenlemelere yer verilmistir. Is giivencesi kapsamindaki iscilerin
hem bireysel hem de toplu is¢i ¢ikarmalarda haklari ve korunmalari
kapsam disindakilerden daha fazladir. Ozellikle toplu isci
cikarmalarda is giivencesinden yararlanan ve yararlanmayan isci
ayrimina gidilmemeye calisilmistir. Her seye ragmen, Is Kanunu nun
“Toplu Is¢i Cikarma” bashkli 29.maddesi bir takim eksiklikleriyle

beraber dnemli bir diizenlemedir.



KAYNAKCA

Ager, 1.(2006). Tiirk Calisma Yasaminda Is Giivencesi, Adalet
Yaymevi, Ankara.

Ak, E. (2006). Is Sozlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve Gegersiz
Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari, Is Hukuku ve
Sosyal  Guovenlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30.Y1l
Armagani, Ankara, s..283-321. (Is S6zlesmesinin Feshi)

Aki, E. (2000). Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlari, Kamu-is, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikasi, Cilt:5, Say1:3, Nisan 2000, ss.249-267. (Mevsimlik
Isler)

Aktay, N. (2003). 4773 Sayil1 Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi
Yeni Diizenlemeler, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi, C.7, S.2003/2, ss.1-13.

Akyigit, E. (2008). igtihath ve Agiklamali 4857 Sayili Is Kanunu
Serhi, Birinci Cilt, Madde 1- 31, 3.Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara. (4857 Sayili Is Kanunu)

Akyigit, E. (2005). Is Hukuku, 4.Basim Seckin Yaymcilik, Ankara. (Is
Hukuku)

Alp, M. (2002). Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik
Alacaklarinin ~ Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku
Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna {liskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri 2002 Yih
Toplantis;, 17-18 Mayis 2002, Istanbul, $5.91-126. (Hizmet
Akitlerinin Sona Ermesi)

Alp, M. (2003). is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, is Giivencesi Yasasi,



Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5,
Say1:1, Izmir, ss.1-41. (Feshe Kars1 Korunma)

Alpagut, G. (2004). Is Sézlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve
Yargitay’in Konuya {liskin Bir Kararmm Diisiindiirdiikleri,
Cimento Isveren Dergisi, Cimento Endustrisi Isverenleri
Sendikas1, C.18, S.2004/5, ss.52-62. (Is Soézlesmesinin Esasli
Sartlarinda Degisiklik)

Alpagut, G. (2008). Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve
Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik, Bankacilar Dergisi,
S.2008/65 s5.89-110. (Yargitay Kararlar Isiginda Is Giivencesi)

Alpagut, G. (2001). Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu Ile
Iscinin Feshe Kars1i Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi-Istanbul Barosu Baskanligi, 18-19 Mayis 2001,
Istanbul Barosu Yayinlari, $5.79-117. (Karsilastirmali Hukuk)

Alpar, M., B. (1999). Uluslararas1 Calisma Teskilatinin (ILO) Yapisi,
Calismalart ve Denetimi, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:4 Say1:4,
Ocak 1999, s5.217-242.

Astarli, M. (2007). Karar Incelemesi, TUHIS, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Cilt:20-21, Say1:6-1, s5.35-45.

Aydm, U. (2005). Avrupa Birligi, ILO ve Tiirk Hukukunda Toplu
Isci Cikarma, A. Can TUNCAY ’a Armagan, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2005, s5.653-688.

Bilgili, A. (2005). Is Giivencesi Hukuku, Ise iade Davalari, Karahan
Kitabevi, 2.Baski, Adana.



Centel, T. (1999). Ekonomik Krizin Endiistri Iliskilerine Etkisi,
Mercek, Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, MESS, Ocak,
Y .4,S.13, ss.12-21.

Centel, T. (2004). Karar1 incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Subat,
s.24.

Cankaya, O., G., Gunay, C., I., Goktas, S. (2005). Tiirk 1s
Hukukunda Ise lade Davalari, Yetkin Yaynlar1, Ankara.
Celik,  Aziz Kristal-is ~ Sendikas1  Egitim  Miidiiri,
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/a_celik3.doc.
Celik, N. (2000) Ekonomik Krizde Toplu is¢i Cikarmay1 Onleyici
Coziim Arayislar;, Kamu- Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.5, Y.Nisan, Say1:3,
ss.427-436. (Ekonomik Kriz)

Celik, N. (2003). is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlari, Istanbul. (Is Giivencesi)

Celik, N. (2004). Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17.Basi, Beta
Basim Yayim A.S., Istanbul. (Is Hukuku)

Celik, N. (2008). Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21.Bas1, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., istanbul. (Iis Hukuku)

Demir, F. (2006). Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Say1:10. ss.469-
497. (Gegerli Sebeple Fesih)

Demir, F. (1999). 1Is Giivencesi Hukuku, 2.Baski, Izmir. (Is
Guvencesi)

Demir, F. (2003). Is Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica

Yenilikleri, Gerekgeli, Yeni ve Eski Is Kanunu Metinleri ile



Birlikte, TES-Is Egitim Yaymlari, Ankara. (4857 Sayil Is
Kanunu)

Demir, F. (2003). Is Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica
Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri, Mercek MESS
Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikast Temmuz, Yil:8, Say1:31
$5.83-123. (Muhtemel Etkiler)

Demir, F. (1986) Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Calisma
Hakkmin Korunmas: (Is Giivencesi), Belediye-Is Sendikasi
Egitim Yayinlar1 No:3, Istanbul.

Demircioglu, M. (2003). Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul Ticaret
Odas1 Yaynlari, Istanbul.

Demircioglu, M., Centel, T. (1999). Is Hukuku, 7.Baski, Beta
Yaymevi, istanbul.

Egemen, E. (2003). Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is
Guvencesi, Yeni Is Yasast Sempozyumu, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003
Y1l Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul.

Ekonomi, M. (1984). is Hukuku, Ciltl, Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis
3.Basi, Istanbul Teknik Universite Matbaasi, Istanbul. (is
Hukuku)

Ekonomi, M. (2006). isyerinin Kapatilmasi, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi 30.Yil Armagani,
Ankara, ss.409-457. (Isyerinin Kapatilmasi)

Ekonomi, M. (1990). Tiirk Is Hukukunun Avrupa Toplulugu Is
Hukuku ile Uyumu, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin
Uyumu Semineri, 2.Baski, Istanbul. (Avrupa Toplulugu)



Ekonomi, M. (2000). Yargitay’in is Hukukuna iliskin 1997 Y1l Emsal
Kararlari, Ankara. (1997 Y1li Emsal Kararlar1)

Engin, M. (2003). Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi, Beta
Basim, 1.Basi, Istanbul. (Isletme Gerekleri)

Engin, M. (2003). Toplu Is¢ci Cikarma, Is Giivencesi, Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler Semineri, Istanbul
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2.Baski,
Istanbul, $5.65-72. (Toplu Is¢i Cikarma)

Erdenk, E. (2006). Avrupa Birligi’nde Toplu Isci Cikarmalarmn
Miktesebat ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, 15 Agustos
2006, Ankara, ss.371-407.

Ertekin, O. (2005). Agiklamali-I¢tihatli Is Giivencesi Hukuku, ise Iade
Davalari, Kartal Yayievi, Ankara, Agustos.

Ertiirk, S. (2006). 4857 sayil1 Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku
ve Sosyal Givenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, 30.Yil
Armagani, Ankara, ss.243-282.

Eyrenci, O. (1997). Avrupa Birligi Hukukunda Is Iliskisinin
Stirekliliginin ~ Korunmasi, Avrupa Birligi’nin  Sosyal
Politikalar1 ve Tirkiye Semineri, Cimento Maustahsilleri
Isverenleri Sendikasi, Ankara, $s.183-198. (AB Hukukunda Is
Mliskisi)

Eyrenci, O. (2004). Karar incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi,
S.2004/1, ss.97-100.,



Eyrenci, O. (2005). Toplu Is¢i Cikarma ve Ortaya Cikan Sorunlar,
A.Can TUNCAY a Armagan, Legal Yayncilik, Istanbul, s.549-
563. (Toplu Is¢i Cikarma)

Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan, D. (2005). Bireysel Is Hukuku,
Legal Yayincilik, Ankara.

Guzel, A. (2004). Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantis1, Is
Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Soézlesmesi Grev ve
Lokavt Yasas1 Semineri, 28-29 Mayis 2004, istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yaymlari, 1.Basim,
Istanbul, ss.15-145.

Isikli, A. (2002). is Hukuku, 4.Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara 2002.

Izveren, A., Aki, E. (1999). Is Hukuku, 1.Cilt, Bireysel is Hukuku,
1.Baski, Baris Yayinlari, [zmir.

Kaya, P., A. (2006). Is Hukukunun Temel Yasalar1, 2.Baski, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, Ekim.

Kelesli, Y. (2006). Toplu is¢i Cikarma, http://www.turkhukuksitesi.
com/makale_442.htm. (Erisim Tarihi 28.12.2007)

Kiligoglu, M. (2005). 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ayhan Yayincilik, Ankara. (4857 Sayili Is Kanunu
Yorumu)

Kiligoglu, M. (2005). 4857 Sayili Yeni Is Kanununun 18.
Maddesinin Yorumu, A.Can TUNCAY ’a Armagan, Legal
Yayincilik, Istanbul, $s.457-489. (18. Maddenin Yorumu)

Kiligoglu, M., Senocak, K. (2007). Is Giivencesi Hukuku, Legal



Yayincilik, 1.Baski, Mart. (Is Giivencesi)

Kilicoglu, M., Senocak, K. (2008). Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Legal
Yayincilik, 1.Baski, Ocak, Ankara. (Serh Cilt 1)

Kiligoglu, M., Senocak, K. (2008). Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Legal
Yayincilik, 1.Baski, Ocak, Ankara. (Serh Cilt 2)

Kog, M. (2005). Tiim Yénleriyle s Giivencesi, Yaklasim Yayincilik,
Ankara.

Kutal, M. (2002). is¢inin Feshe Kars1 Korunmas1 Kavrami, iktisadi
ve Sosyal Boyutlari, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki
Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi,
18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, ss.14-
31.

Kutal, M. (2003). Tiirk Calisma Yasaminda Yeni Bir Donem: 4857
Sayili Is Kanunu, MESS Mercek, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi, Y11:2003/8, Say1:31, 5.20-25. (Tiirk Calisma Yagami)

Laciner, V. (2005). Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Esaslari,
Yonetim Bilimleri Dergisi (3:2), ss.141-161

Leroy, J. (1999). isverenin Odeme Giicliigii, Toplu Isten Cikarmalar
Karsisinda Is¢inin Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Cozim Onerleri, Sempozyum, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray
Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu Baskanlig1 Galatasaray,
Universitesi Yayinlari, 1.Bask1, Mayis Istanbul, s5.49-56.

Mollamahmutoglu, H. (2004). Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
(Is Hukuku)

Mollamahmutoglu, H. (2004). 4857 Sayil1 Yasanin Getirdigi Onemli



Baz1 Yenilikler, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.7,Y.2004, Say1.4, s.1-37.
(4857 Sayil1 Yasa)

Narmanlioglu, U. (1998) Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 3.Bas1, izmir.
(Is Hukuku)

Narmanlioglu, U. (2002) Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi Cercevesinde
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum,
Galatasaray ~ Universitesi  Rektorliigii-  Istanbul ~ Barosu
Baskanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, ss.311-337.

Nogay, S. (2004). is Hukukunda Gegerli Sebeple Fesih, Selcuk
Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisi  Konya 2004,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Odaman, S. (2007). Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasmin Fesih
sonuglarma Etkisi, Karar incelemesi, Sicil, Mess, Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi, Aralik, Y1l:2, Say1:8, sS.74-79.

Ozmen, R. (2004). Notlu-Gerekgeli-Karsilastirmali Is Kanunu ve
Ilgili Mevzuat, Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara.

Ozveri, M. (1999). isverenin Aciz Hali, iflas, Isyerinin Kapatilmasi,
Isyeri Devirleri ve Toplu isten Cikarmalar, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, 3-4 Nisan 1998, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanlig,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1.Baski, Mayis Istanbul,
$5.66-92.

Richards, G., W. (1999). Ingiltere ve Galler i¢in Rapor, Isyerine



Iliskin Degisiklikler ve Is¢inin Korunmasi, Is Hukukuna liskin
Sorunlar ve CoOzim Onerileri,  Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 3-4 Nisan 1998 Istanbul, 1.Baski,
Istanbul, ss.15-26.

Saribay, G. (2006). Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda

Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe itirazin Sonuclari, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2006.

Sauret, A. (1999). istihdamin Korunmasiyla Ilgili Avrupa Birliginin

Yénergeleri, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri,
Sempozyum,  Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul
Barosu Bagkanligi, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi
Yayinlar, 1.Baski, Istanbul, ss.93-97.

Saymen, F., H. (1954). Tiirk Is Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi

Istanbul.

Soyer, P. (2002). 158 Sayili ILO Sézlesmesi Cergevesinde Yapilmasi

Gerekenler, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu Baskanhg, 18-19
Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, ss.269-294.

Sur, M. (1995). Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, Avrupa

Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi

Yayinlari, izmir.

Stmer, H., H. (1999). Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem

Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarin

Degerlendirilmesi 1997, Istanbul. (Degerlendirme 1997)



Stimer, H., H. (2007). Is Hukuku, 13.Baski, Mimoza Yaynlari,
Konya. (Is Hukuku)

Sumer, H., H. (2000). is Hukuku Uygulamalari, 2.Baski, Konya.
(Uygulamalar)

Slizek, S. (2002). is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, Beta
Basim, 1.Basi, Istanbul. (Iis Hukuku 2002)

Stizek, S. (2005). Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku, Beta
Basim, 2.Basi, Istanbul. (Iis Hukuku)

Stizek, S. (2002). Is Akdini Fesih Hakkimnmn Sinirlandirilmasi, Kamu-
Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikasi, Cilt:6, Y11:2002, Say1:4 $s.73-94. (Siirlandirma)

Safak, C. (2007). Egitim Notlar1: Tiirkiye’de Is Giivencesi, 21 Mart.

Sahlanan, F. (2001). Bireysel Is Hukukunda Isginin Feshe Karsi
Korunmasi, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
L. Oturum, 19 Mayis 2001, ss.143-159. (Bireysel Is Hukuku)

Sahlanan, F. (2006). Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Idari
Para Cezalar1 Konusunda Son Gelismeler, Sicil, Tirkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi, Mart, Y1l:1, Say1:1, $s.5-15. (Idari Para
Cezalan)

Sahlanan, F. (2003). Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri, Yeni Is
Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29
Haziran 2003 Cesme. (Yeni Is Yasasi)

Sen, M. (2004). Calisma Yasaminda 4857 Sayili Is Kanunu ve
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, e-akademi, Hukuk, Ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Nisan 2004, Say1:26,



(4857 Sayili Is Kanunu)

Sen, M., (2005). Toplu Is¢i Cikarma Prosediirine Aykirilik, e-
Akademi, Hukuku, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Nisan 2005, Say1 38, $5.45-72. (Prosediire Aykirilik)

Sen, M., (2003). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladig1 is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Alanindaki Cok Tarafli Uluslararasi
Sozlesmeler, Ankara 2003. (Uluslararas1 S6zlesmeler)

Taskent, S. (2006). Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2004, Kamu-Is, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara
2006 s.49-85. (Sona Erme ve Kidem Tazminati)

Taskent, S. (2003). s Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Yeni
Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29
Haziran 2003 Cesme, $5.104-131. (Is Sézlesmesinin Kurulmas)

Taskent, S. (2002). Uluslararas1 Hukukta Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Bagkanhigi, 18-19
Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, $s.63-76.
(Feshe Kars1 Koruma)

Taskent, S. (2002). Glivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Belediye-Is
Sendikas1 Egitim Yayinlari, Ankara.

Tug, A., Basbug, A. (1992). Is Giivencesiz Is Hukuku, Milletlerarasi
Hukukta Is Giivencesi ve Is Hukukumuza Elestirel Bir
Yaklasim, Oz Iplik-Is Sendikas1, Ankara.



Tuncay, A., C. (2003). Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento
Isveren Dergisi, C.17, S.1, Ocak, ss.3-18. (Is Giivencesi Yasasi)

Tuncay, A., C., (2006). Telekomiinikasyon Alaninda Isletme
Gerekleriyle Ise Son Verme, Yargitay  9.Hukuk Dairesinin
E.2005/1085, K.2005/24114 Numarali ve 07.07.2005 Tarihli
Karar1 Uzerine Diisiinceler, LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, C.3, S.2006/10, s.562-568.
(Telekominikasyon)

Tulukgu, N., B., (2002). Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sdzlesmesinin
Haksiz Feshi ve Sonuclari, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’ a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.1,S.1, ss.555-572.

Turan, K. (1990). Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara.

Ucum, M. (2003). Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayincilik,
Istanbul.

Usan, M., F., (2006). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Cilt:1, Gazi
Kitabevi, Ankara. (Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)

Usan, M. F. (2008). Yargitay Kararlar Isiginda ise lade Davalarinin
Sonuglar;, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.10, S.1/2008, s.1-47.
(Yargitay Kararlar)

Ulucan, D. (2003). 4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve
Gegerli Neden Kavrami, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yaymnlari, 2.Baski,
Istanbul. ss.17-48. (4773 Sayil1 Kanun)

Ulucan, D. (1997). Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslari



ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler, Kamu-Is, Is Hukuku
ve liktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C4,
Haziran, S.2, ss.231-249. (Alman Hukuku)

Ulucan, D. (1999). Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Is¢inin
Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi ~ Rektorliigii-Istanbul
Barosu Bagkanligi, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, ss.57-65. (Toplu Isten Cikarmalar)

Ulucan, D. (1986). Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1, 2.Baski. (Is Giivencesi)

Ulucan, D. (1997). 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu,
ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal
Guivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, 20.Kurulus Yili
Kutlama Semineri, Ankara, ss.159-169.

Yenisey, D., K. (2002). Hizmet Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz
Izin Uygulamasi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi,

Istanbul, ss.71-87.



iKsAD
Publishing House 878-805-7875-22-8




	önkpk
	ilk iki
	TOPLU İŞÇİ ÇIKARMA
	Dr. Sevgi DURSUN ATEŞ

	iç Toplu İşçi Çıkarma_Sevgi DURSUN ATEŞ
	I-GENEL OLARAK
	II-ULUSLARARASI ALANDA
	A- Birleşmiş Milletler
	B-Avrupa Sosyal Şartı
	III-AVRUPA BİRLİĞİ HUKUKUNDA
	IV-MUKAYESELİ HUKUKTA
	V-TÜRK HUKUKUNDA
	I-GENEL OLARAK
	II-TOPLU İŞÇİ ÇIKARMA İLE BİLDİRİMLİ FESİH ARASINDAKİ İLİŞKİ
	III- FESHİN SON ÇARE OLMASI

	IV-TOPLU İŞÇİ ÇIKARMAYA İLİŞKİN ÖZEL DÜZENLEME
	A-Toplu İşçi Çıkarmada Uyulması Gereken Prosedürler
	B- Toplu İşçi Çıkarmada Prosedürlere Uymamanın Yaptırımı
	İKİNCİ BÖLÜM

	I-GENEL OLARAK
	II-TOPLU İŞÇİ ÇIKARMAYA İLİŞKİN SEBEPLER
	A-İşletme, İşyeri veya İşin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler
	B-Ekonomik Sebepler
	C-Teknolojik Sebepler
	D-Yapısal Sebepler
	III- TOPLU İŞÇİ ÇIKARMADA ARANAN SAYI VE ÇIKARMANIN UYGULANDIĞI İŞYERİ
	IV- TOPLU İŞÇİ ÇIKARMADA UYULMASI GEREKEN SÜRE
	I-BİLDİRİM VE GÖRÜŞME YÜKÜMLÜLÜĞÜ
	A-Genel Olarak
	A-Bildirimlerin Otuz Gün Önce Yapılması
	B- Bildirimlerin Otuz Günden Daha Önceki Bir Sürede Yapılması
	III- İŞVEREN TARAFINDAN TOPLU İŞTEN ÇIKARILAN İŞÇİLERİN YENİDEN İŞE ALINMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ
	I-TOPLU İŞÇİ ÇIKARMA USULÜNE AYKIRILIK HALİNDE
	A-Bölge Çalışma Müdürlüğüne Bildirim Yükümlülüğüne Aykırılık Halinde
	B- İşverenin İşe Alma Yükümlülüğüne Aykırı Davranışının Yaptırımı
	III- İŞ GÜVENCESİ HÜKÜMLERİNİ ENGELLEMEK AMACIYLA TOPLU İŞÇİ ÇIKARMA


	arkkpk

